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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K limitu stonasobku ceny ubytovani za jeden
den pro nahradu skody na vnesenych vecech,
se zvlastnim zretelem na kradeze sportovnich
kol

Na prvni pohled jednoduchéa zakonna limitace vySe nahrady skody na vnesenych vécech, ke které je
povinovan ubytovatel ubytovanému, mize v praxi zpusobovat zna¢né obtize, jak o tom svédci rizeni,
které vyustilo v rozsudek Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 25 Cdo 3580/2018, ze dne 30. 5. 2019.

Podle ust. § 2946 odst. 1 obCanského zakoniku (o. z.), kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby,
nahradi Skodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovéani nebo k ulozeni
véci, popripadé na véci, ktera tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za tim
ucelem ubytovatelem prevzata. Podle ust. § 2948 odst. 1 o. z., Skoda se hradi do vySe odpovidajici
stonasobku ceny ubytovani za jeden den. (Tento limit se neuplatni, byla-li véc prevzata do uschovy,
odmitl-li ubytovatel ischovu véci v rozporu se zakonem nebo byla-li $koda zpusobena ubytovatelem
nebo tim, kdo v provozu pracuje, pak se podle ust. 2948 odst. 2 o. z. hradi Skoda bez omezeni.)

Skutkovy zaklad sporného pripadu a nespravné posouzeni véci nizsimi soudy

Host ubytovany v penzionu umistil své jizdni kolo do stojanu na jizdni kola, ktery se nachéazel uvnitr
penzionu na volné pristupné chodbé, a kolo uzamkl zdmkem, avSak bylo mu nezndmym pachatelem
odcizeno.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze se jedna o odpovédnost provozovatele ubytovaciho zarizeni podle
ust. § 2946 o. z. za skodu vzniklou na vnesené véci a ulozil zalovanému provozovateli penzionu, aby
ubytovanému zalobci (hostu) nahradil skodu ve vysi 60 000 K¢, kdyz tato castka odpovida obvyklé
cené veci ve smyslu ust. § 2969 odst. 1 o. z. I kdyz se zalovany provozovatel penzionu branil tim, ze
kolo bylo mozno umistit do uzamykatelné garaze, soud dospél k zavéru, ze zalobce (host) spravné
vyhodnotil stojan jako misto pro ulozeni kola, nebot z ni¢eho nebylo zjistitelné jiné misto urcené pro
ukladani kol.

Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil i odvolaci soud, ktery poznamenal, Ze zaplatil-li Zalobce za
ubytovani za dobu od 4. 9. do 6. 9. 2015 castku 4 000 K¢, cena ubytovani za jeden den ¢ini 1 333 K¢
a stonasobek 133 300 K¢, a proto zalobcem pozadovana nahrada Skody tento limit neprekracuje.

Nutnost rozpocitat celkovou cenu za ubytovani na jednotlivé osoby a noci

Nejvy$si soud CR, k nému? si podal dovolani zalovany, v rozsudku spis. zn. 25 Cdo 3580/2018, ze dne
30. 5. 2019, uvedl, Ze zakon bliZze neurcuje, jak ma byt vyloZzen pojem stonasobku ceny ubytovani za
jeden den. Je opodstatnéné, aby se limit vztahoval na celkovou Skodu na vSech vécech
ubytovaného, nikoliv na Skodu na kazdé jednotlivé poskozené véci. Je-li v jednom
ubytovacim prostoru (pokoji, apartma) ubytovano vice osob, je zakladem pro vypocet limitu
nahrady Skody na vécech kazdé z téchto osob cena za tento ubytovaci prostor a den délena
poctem v ném ubytovanych osob, nelze-li dovodit jiny zpusob urceni ceny pro poskozeného



(napr. pri odliSné cené pro déti apod.). Limit se musi odvijet od ceny odpovidajici cené za
ubytovani pro osobu poskozeného, nikoli cené za cely pokoj ¢i apartman, jsou-li v ném
ubytované dalSi osoby. To znamena, ze limitem nahrady Skody bude stonasobek ceny
ubytovani, kterou zaplatil poSkozeny za svou osobu za jeden den. Zaplatil-li ubytovani i pro
dalsi osoby, tato castka se do limitu promitnout nemuze. Kazda dalsi v pokoji ¢i apartma
ubytovana osoba by totiz pri vzniku $kody na své vnesené véci pravo na nahradu Skody opét do vyse
odpovidajici stondsobku ceny ubytovani za tuto jednotlivou osobu za jeden den.

Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nespravné vychézel z toho, Ze cena
ubytovani za jeden den ve smyslu ust. § 2948 odst. 1 o. z. je cena ubytovani za pokoj bez ohledu na
pocet v ném ubytovanych osob. Odvolaci soud také nespravné z data ubytovani (4. - 6. 9. 2015)
dovodil, Ze pobyt trval tri dny, a¢ podle zvyklosti datum ndstupu a odjezdu nezahrnuje cely den.
V dalSim rizeni, protoze véc byla odvolacimu soudu vracena, bude nutno se vyporadat i s namitkou
Zzalovaného, Ze zaplacena cena ubytovani (4000 KC) je cenou zaplacenou za ctyri osoby.
Z dosavadnich skutkovych zjisténi je zrejmé, Ze byla zaplacena ¢astka 4000 K¢, avSak neni zrejmé,
zda ji ubytovany zaplatil pouze za svou osobu ¢i za vice 0sob.

Lze tedy prozatim pro ucely tohoto prispévku (a ilustraci vypoctu limitu) odhadovat, ze 4000 K¢ byly
zrejmeé placeny za 4 osoby na 2 dny (resp. noci), a potom cena ubytovani za jeden den ¢ini 500 K¢ na
osobu, tudiz odpovédnosti limit za Skodu na vnesenych vécech ¢ini 50 000 K¢ a ne 133 000 K¢,
k ¢emuz dospél odvolaci soud. Je tedy pravdépodobné, Ze zalobce bude mit v rizeni ¢astecny uspéch,
kdyZ Zalovanému bude uloZeno uhradit mu 50 000 K¢, pricemz mu soucasné muze byt ulozena
povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho rizeni ve vysi 66,67 %.
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nahrady skody

Pro Uplnost pripomenime, Zze odpovédnost ubytovatele za vnesené véci upravovalo do 31. 12. 2013
obdobné ust. § 433 odst. 1 zruSeného obc¢anského zakoniku (obcC. zak.), pricemz soucasti tehdejsi
pravni Gpravy byl limit ve smyslu ust. § 434 odst. 1 ob¢C. zak. spocCivajici v tom, Ze za klenoty, penize a
jiné cennosti se odpovida jen do vyse stanovené provadécim predpisem (leda by Skoda na téchto
vécech byla zptisobena témi, ktefi v provozu pracuji, nebo véci byly prevzaty do uschovy, pak hradila
bez omezeni). Podle ust. § 1 narizeni vlady 258/1995 Sb. se za klenoty, penize a jiné cennosti
odpovidalo jen do vyse 5000 K¢.

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 20. 12. 2017, spis. zn. 25 Cdo 1483/2016 se zabyva rovnéz
otazkami odpovédnosti provozovatele ubytovacich sluzeb za vnesené véci, a shodou okolnosti se
v projednavaném jednalo rovnéz o neznamym pachatelem odcizena jizdni kola, a to v hodnoté 64
507,- K¢ a 61 850,- K. Nejvyssi soud posuzoval povahu jizdnich kol a dospél k zavéru, ze jizdni kola
vnesena do prostor ubytovaciho zarizeni nemaji z hlediska objektivni odpovédnosti provozovatele
hotelu podle ust. § 433 odst. 1 ob¢. zdk. povahu cennosti (§ 434 odst. 1 ob¢. zdk.), i kdyz svou
vyjimeénou sestavou a vybavou presahuji hodnotu obvyklych turistickych jizdnich kol. Odpovédnost
provozovatele ubytovacich sluzeb v takovém pripadé tedy nebyla limitovéna ani ¢astkou 5000 K¢ pro
cennosti, ale ani obdobnym limitem maximdlni vySe nahrady Skody jako je limit stondsobku ceny
ubytovani za jeden den, jaky zna soucasna pravni Uprava.

Rada, ktera napadne kazdého
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sporu (pomineme-li jen ¢ast prislusenstvi) plného uspéchu, doslo v r. 2011 v Krkonosich. Uvazime-li,
Ze v tu dobu se mohla cena ubytovani zde za jeden den pohybovat nékde reknéme kolem 350 K¢
nebo 400 K¢, tak kdyby jiz tehdy platil soucasny limit stondsobku pro vysi ndhrady Skody na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-kterym-se-provadi-obcansky-zakonik-13518.html

vnesenych vécech, poskozeni zalobci by se domohli jen ¢astecné nahrady skody zhruba ve vysi vice
nez poloviny nebo zhruba dvou tretin hodnoty odcizenych kol. Jelikoz cykloturistika je hojné
provozovanym sportem a sportovni, horska kola, ¢asto drazsi nez ojety automobil, jsou lakadlem pro
zlodéje, nezbyva nez obéma strandm - provozovatelim ubytovacich sluzeb, ale i ubytovanym, a
zvlasté pak majitelum drazsich jizdnich kol, doporudit pojiSténi. V rekreacnich lokalitach, kde je
ubytovani levnéjsi a pohybuje se nyni treba kolem 300 K¢ na den (taktéz i v atraktivnich lokalitach
mimo sezonu), ani stondsobek této ¢astky nepokryje hodnotu odcizeného kola, at jiz jej uhradi sam
ubytovatel nebo jeho pojistovna.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obCanské pravo
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledédvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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