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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K limitum prava na informace o odménach
statutarnich organu a zameéstnancu
povinnych osob podle zakona o svobodném
pristupu k informacim

Zakon 106/1999 Sb., zakon o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada povinnym osobdam povinnost poskytnout zadateli, mimo jiné, i zakladni osobni udaje o
osobéach, jimz poskytl verejné prostredky. Za povinnou osobu pritom nejsou povazovany jen statni
organy a Uzemni samospravné celky, ale i jejich organy a verejné instituce. Za osoby, kterym byly
poskytnuty verejné prostredky, pak 1ze povazovat zasadné i vSechny zaméstnance a Cleny
statutarnich organt povinnych osob.

Celkové se tak jedna o nemalou mnozinu subjektu udaju, a, predevsim, osobnich udaju, na
které dopada povinnost poskytnuti ve smyslu ust. § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim. Tento prispévek se zabyva dstavnimi limity jmenované pravni normy, jez
nebyly tuzemskou judikaturou po dlouhou dobu respektovany.

Predné je vhodné uvést nékolik poznamek k definici pojmu verejné instituce, jak s nim pracuje zakon
o svobodném pristupu k informacim. Obecné totiz asi mezi odbornou verejnosti nepanuji pochybnosti
o obsahu definice povinné osoby, paklize hovorime o statnich organech, izemnich samospravnych
jedna-li se o pravnickou osobu zalozenou za ucelem tvorby zisku, jiz punc verejnosti vryva toliko
osoba spolecnika, jimz je jind povinna osoba (nejcastéji uzemni samospravny celek). Tyto pravnické
osoby (typicky napriklad dopravni podnik nebo sportovni klub) soukromého prava totiz mnohdy
nehospodari s verejnymi prostredky, a na prvni pohled tak nemusi byt za verejnou instituci, coby
povinnou osobu, povazovany.

Podle Ustavniho soudu[1] jsou relevantnimi hledisky pro ur¢eni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i
soukromou, zpusob vzniku instituce, osoba zrizovatele, existence statniho dohledu, Gcel instituce a
zpusob vytvareni jejich organu. I za pomoci téchto kritérii judikatura dovozuje, ze verejnou instituci
bude i takova osoba soukromého prava, v niz ma povinny subjekt rozhodujici vliv, a které svoji
¢innosti plni verejny ucel (zpracovani odpadu, sprava povinnou osobou vlastnénych nemovitosti,
zajisténi méstské dopravy atd.). Prinejmensim judikatura tak pojem verejné instituce fakticky
vymezuje velmi Siroce, a za takové situace se diskuze o dopadu ust. § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim tyka nikoli zanedbatelného okruhu adreséatl této pravni normy.

K samotné povinnosti povinnych osob poskytnout osobni idaje o prijemcich verejnych prostredkd, tj.
i zaméstnancich povinnych osob, se odborna literatura i judikatura po dlouhou dobu stavéla jako

k zékonné vyjimce z povinnosti ochrany osobnich udaju. Starsi komentare i rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu[2] totiz stavély na tom, ze informace o platech (stejné tak mzdach)
zameéstnancu placenych z verejnych prostredku se podle ust. § 8b zdkona o svobodném pristupu

k informacim poskytuji v zasadé bez dalSiho, kdyZ test proporcionality mezi pravem na informace a
(zejména) pravem na ochranu soukromi provedl jiz sdm zakonodérce a vyresil ho ve prospéch prava
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na informace.

To, ze je shora popsany pristup neudrzitelny, nastinil velky senat Evropského soudu pro lidska prava
jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, kde vétsinové
dospél k zavéru, ze test proporcionality je pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci nutné
provadét vzdy, pricemz za zasadni povazoval néasledujici kritéria: ucel zadosti o informace, povahu
vyzadané informace, postaveni stézovatele a existenci vyzadané informace.

Praveé posuzovani ucelu vyzadané informace by pritom mélo byt zcela zdsadni. Na strané jedné Ize
informaci nepochybné vyuzit ve verejném zajmu, zejména k novinarské ¢i obdobné cinnosti, pripadné
pri plnéni role ,hlidaciho psa” demokracie. V takovém pripadé bude patrné vysledkem testu
proporcionality prednost prdva na informace. Na strané druhé vsSak lze poukdzat na praxi
zneuzivajici pravo, kdy nejriznéjsi subjekty vyzadané informace fakticky nepotrebuji, ale jejich
zadosti jsou toliko osobnim konickem, projevem osobni zasté nebo dokonce jen formou podnikéni (se
zamérem vycCkat na prodleni povinného subjektu s vyrizenim zadosti a pri nejblizsi prilezitosti se pak
obratit na prislusny soud, to vSe samozrejmé s ocekavanym benefitem prirknutych nakladd rizeni).
V tomto druhém pripadé by pak patrné v ramci testu proporcionality prednost mélo dostat pravo na
ochranu soukromi.

Néalezem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, resp. ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16,
se k vySe popsané uvaze Evropského soudu pro lidska prava v ¢ceském pravnim prostredi prihlasil téz
Ustavni soud. Vysledkem je konstatovani, Ze pravo na informace ve verejném zajmu neni absolutni, a
pri posuzovani zadosti o poskytnuti informaci je tfeba aplikovat vySe popsany test proporcionality
(Ustavni soud zcela prejal kritéria definovana Evropskym soudem pro lidské prava). Podle vysledku
testu proporcionality pak povinné osoby maji nejen moznost, ale predevsim povinnost zadost o
poskytnuti informaci v konkrétnich pripadech odmitnout, nemaji-li neopravnéné zasahnout do prav
subjektt tdaju.

At jiz jde o mzdy (platy) vedoucich zaméstnanct nebo ¢lentu statutarnich organt, musi tedy povinné
osoby postupovat pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci nejen rychle, ale téz obezretné.
V pripadech neodivodnénych zadosti od povinné osobé nezndmych subjektll (nebo naopak znamych
v tom sméru, kdy povinna osoba nabude jistoty, ze se nejedna o zurnalistu nebo osobu plnici roli
hlidac¢e demokracie), by dle mého nazoru mélo zpravidla dojit k jejich odmitnuti, pripadé castecnému
odmitnuti tak, aby nebylo neduvodné zasazeno (zejména) do prava na ochranu soukromého zivota
zaméstnancu. Paklize naopak zadatel svoji roli a ucel pouziti vyzadanych informaci radné
odavodnéni (a bude-li takové odivodnéni odpovidat verejnému zajmu), pripadné obdrzi-li povinna
osoba zadost od subjektu obecné zndamého svym zamérenim na ¢innost ve verejném zajmu, muze byt
na misté zadosti vyhovét.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pravo na informace o osobnich tdajich zaméstnanct a jinych osob
cerpajicich verejné prostredky neni bezbiehé, a povinna osoba by méla k posuzovani zadosti o
poskytnuti takovych tdaju vzdy pristupovat individualné.
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