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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K metodické pomucce pro urcovani vyzivného

Mél-li bych hodnotit dosavadni poc¢inani ministryné spravedlnosti pani dr. Daniely Kovarové,
nepochybné bych ji mohl oznacit za velmi aktivni zastupkyni resortu justice. Neni proto zadnym
prekvapenim, pokud pani ministryné reflektovala radu podnétl z praxe vyzyvajicich k usmérnéni
rozhodovaci praxe v oblasti urcovani vySe (rozsahu) vyzivného a pokusila se s tymem odbornika
vytvorit metodickou pomucku, kterou by soudy vyuzivaly pri rozhodovani v dané materii. Jak vyplyva
z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti (dale jiz ,ministerstvo”), predmétna metodicka
pomicka je prakticky jiz hotova a béhem dvou tydni by ji mély obdrzet vSechny tuzemské soudy.
Predpoklada se, ze by z takto zpracované metodiky méli soudci pri rozhodovani (podptrné) vychazet.

Metodickd pomicka obsahuje doporucujici tabulku se stanovenim pomérnych ¢asti platu urcenych
na vyzivné pro déti, které jsou podle véku zarazeny do péti kategorii. Pomérné ¢asti platu osob
povinnych vyzivou jsou vyjadreny v procentech. Podle sdéleni ministerstva takto zpracované tabulky
vychdazeji z rakouského modelu, jenz se stal pro pracovni skupinu ,dtlezitym vzorem. Rakousko
vybrala pracovni skupina proto, Ze tato zemé md podobny typ rodinného prdva jako Ceskd republika,
maji také podobnou danovou zdatez obyvatelstva, témer shodnou strukturu spotieby domdcnosti.
Rakousky model byl pak upraven podle ¢eskych poméru.” [1])

Je nepochybné, Ze uvedend metodickd pomucka nemuze postihnout vSechny v ivahu prichazeji
okolnosti, které provazeji kazdy jedinecny pripad, jenz musi soudce pri rozhodovéni o urceni vyse
vyzivného, prip. pri zméné dosavadniho rozsudku o vyzivném patricné zvazit a promitnout do svého
rozhodnuti. Méla by vsak byt jiz predem odmitnuta takova praxe, pokud by se soudce pri
rozhodovani o urCeni vySe (rozsahu) vyzivného, pripadné pri zméné rozsudku o vyzivném po
reprodukci skutkové stranky pripadu omezil ¢i snad primo ucinil odkaz na zminénou metodickou
pomiucku s tim, ze v daném pripadé vyzivné pravé a jen bylo urCeno, resp. dosavadni rozhodnuti o
vyzivném zménéno s ohledem na zminénou metodickou pomucku. Je nepochybné, Ze takové
rozhodnuti by z hlediska zdkonnosti nemohlo obstat, ponévadz soudce nemuze rezignovat na
posouzeni jim zjiSténych skutecnosti a na naslednou aplikaci prislusné pravni normy, ktera se bez
dal$iho nemuze opirat o odkaz na zpracovanou metodiku urceni vy$e vyzivného. Z mého pohledu
tedy zminéna metodicka tabulka predstavuje pouze urcitou podplrnou justi¢ni pomucku pri
rozhodovani ve vécech vyzivného. V zadném pripadé se ovSem nemuze stat jakymsi faktickym
urcujicim podkladem, z néjz by soudce vychazel pti rozhodovani o urceni vyzivného.

Kdyz uz je re¢ o metodice a tzv. dilkové metodé pri urceni vyzivného, ktera v téchto dnech nasla svij
realny odraz ve shora popsaném materialu, nemohu v této souvislosti nevzpomenout, Ze u nékterych
okresnich soudll spadajicich do ptisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem byl v ur¢ité mife a v
urc¢itém Case fakticky pri rozhodovani dané materie nékterymi soudci vyuzivan jako podpurny
podklad systém tzv. dilkové metody. Ten spocival v tom, ze pri urceni vyzivného se osobé povinné
musely zachovat tzv. 4 (zédkladni) dil(k)y z jeho platu, resp. z jeho mési¢niho prijmu, a pak za kazdé
vyzivou opravnéné dité se k danému zakladu prirazoval jeden dalsi dilek. Tak. napr. mésicni prijem
rozvedeného otce, ktery z prvniho manzelstvi mél vyzivovaci povinnost ke dvéma svym détem ( o
jejichz vyzivném, resp. o zméné vyzivného mél soud rozhodovat) a z nového manzelstvi mu vznikla
vyzivovaci povinnost k dal$imu (celkem tedy) tretimu ditéti, byl rozlozen na celkem 7 dilku (4 dilky
na otce a 3 dilky na jeho tfi déti). Prijem tohoto otce pak byl vydélen 7, z ¢ehoz vznikl tzv. ,strop”
vyzivného na jedno dité. Z takto maximélni ¢astky vyzivného (rovnajiciho se maximalnim potrebam



ditéte) se pak stanovovala alikvotni Castka (tj. shora vypocteny jeden dil se vydeélil 18 a nasledné
nasobil poctem let /véku/ ditéte). Pravdou ovSem je, Ze pochopitelné v Zzadném soudnim rozhodnuti
takova fakticka ,metodika“ odvodnéna nebyla; to jen ,kontrolni” vypocet se tu a tam této metodé
az napadné blizil, z cehoz se dovozovalo, ze uvedeny soudce zrejmé takovou metodiku (fakticky
podpurné) zvolil (pouzil).

Jak jiz bylo ale zduraznéno, metodicka pomucka v zadném pripadé nemuze soudce opraviiovat ke
zjednodusSeni situace potud, ze by se v rizeni o urceni vyse (rozsahu) vyzivného omezil pouze na
zjiSténi elementarnich skute¢nosti, na nichz je zalozen material ministerstva spravedlnosti a pak s
pouhym odkazem na prislusné ustanoveni zakona o rodiné by ve svém rozhodnuti uvedl, ze vzhledem
k véku dité a ke zjiSténému prijmu rodi¢e povinného vyzivou byl rozsah vyzivného stanoven podle
resortni tabulky. V téchto souvislostech lze jen prisvédcit slovim predsedkyné Nejvyssiho soudu pani
dr. Ivy Brozové, ktera k uvedenému zaméru ministerstva spravedlnosti mj. uvedla, ze: , Variabilita
Zivota totiz neumoznuje plosné nastavit jednotnou praxi ve vécech vyzivného. Je nutné zvazovat
Sirokospektrym zptisobem aspekty jednotlivych pripadii, nebot i zde plati prdvo na individudIni
posouzeni véci.”

Dne 16. brezna t.r. zpravodajsky server CTK Ceské noviny (v ¢lanku , Kovdrfovd navrhla vyzivné mezi
deviti a 24% z platu“[2]) k pripravované metodice mj. uvedl, Ze: ,Rodice by pak méli mit mozZnost
dovoldni k Nejvyssimu soudu, pokud by s vymeérenymi alimenty nesouhlasili. Nejvyssi soud podle
svého soudce Romana Fialy ndvrh na pripustnost dovoldni v otdzkdch vyzivného a dalSich prdvnich
problémiu tykajicich se rodiny podporuje.” Osobné nejsem presvédcen o tom, ze by za stavajiciho
personalniho stavu Nejvy$$iho soudu Ceské republiky dost dobfe prichazelo v tivahu, aby ve vécech
vyzivného bylo (po prislusné novelizaci ob¢anského soudniho radu) pripusténo dovolani proti
rozsudkam odvolacich soudi v téchto vécech. Je totiz vice nez jisté, ze by se tim enormné navysila
dovolaci agenda, coz by nutné posilovalo tendence k dalSimu personalnimu posileni Nejvyssiho
soudu. Tudy oviem, domnivam se, cesta nevede. ReSeni vidim ve specializaci i senatli odvolacich
soudu, jejichz judikatura by postupem Casu mohla prip. rozkolisanou soudni praxi v oblasti urc¢ovani
vysSe (rozsahu) vyzivného do urcité miry stabilizovat. Justicni akademie by pak na uvedenou agendu
specializujicim se soudciim nepochybné vytvorila odpovidajici zazemi pro vyménu informaci
(zkuSenosti ¢i poznatkl ze soudni praxe), které by nasledné mohly prispivat ke stabilizaci judikatury
soudu prvniho stupné i odvolacich soudu, a to jistéze i za prislusné participace také Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ¢i autorit z akademické obce.

JUDr. Pavel Vrcha,
soudce, Nejvy$si soud Ceské republiky

Poznamky:
[1] http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5224&d=310739
[2] http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kovarova-navrhla-vyzivne-mezi-deviti-a-24-z-platu/449244
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Dalsi clanky:

 Odpovédnost za Skodu zpusobenou ditétem v dobé doc¢asného svéreni do péce jiné osoby (napr.
do materské Skolky)

e Zména zavéti formou Skrtl a vpisku provedend primo v textu pavodni zavéti
e K vyporddéni SJM k domu na pozemku jednoho z manzel

e VySe ndhrady pro pozustalé pfi usmrceni osoby blizké

 Urceni vyse prijmu podnikatele pro vypocet vyzivného (manzela ¢i manzelky)

e K problematice prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavkach energii

e O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace Ustavni vychovy a
pripravovanych zmén v této oblasti

o Svérensky fond - klidny pristav pro rodinné nemovitosti

« Zpusobilost nezletilych osob k udéleni informovaného souhlasu

o Metodika NS pro stanoveni ndhrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby

e Evropska pravni uprava ochrany téhotnych zaméstnankyn pred vypovédi a jeji soulad s
propusténim téhotné zaméstnankyné v ramci hromadného propousténi
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