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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K mimoradnému vydrzeni, terminologii a
dokazovani

Obcansky zakonik zavedl novy institut oznac¢eny jako mimoradné vydrzeni vlastnického prava. Jedna
se o kratké a jednoduché ustanoveni, ale vyvolava urcité pravni pochybnosti. Zejména vyvstévala
otazka, zda lze mimoradné vydrzet vlastnické pravo, aniz je drzba poctiva. Tuto otdzku Nejvyssi soud
Ceské republiky zodpovédél tak, Ze poctiva drzba neni pfedpokladem pro mimoifadné vydrzeni. I
pres existenci stavajici judikatury vSak zustavaji nékteré nejasné otazky, zejména pro dokazovani
nedostatku predpokladl pro mimoradné vydrzeni.

V tomto ¢lanku se zabyvam judikaturou soudl k problematice mimoradného vydrzeni, které je
upraveno v § 1095 obc¢anského zakoniku (dale jen , Ustanoveni”)[1], konkrétné k otdzce poctivé
drzby upravené v § 992 obcanského zédkoniku[2] a potazmo k otazce dobré viry, a to vSe ve svétle
dokazovani nepoctivého imyslu, s kterym Ustanoveni pracuje.

Podminky pro mimoradné vydrzeni

Ustanoveni upravuje moznost vydrzeni vlastnického préva pro pripad, ze drzitel neprokaze pravni
davod, na kterém se jeho drzba zaklada. Tedy z Ustanoveni jasné vyplyva, ze se nepozaduje radnost
drzby podle § 991 obcanského zakoniku[3].

V praxi vSak dlouhou dobu panovaly pochybnosti o tom, zda je podminkou pro mimoradné vydrzeni
poctiva drzba, upravena v § 992 obcanského zdkoniku. Osobné zastavam nazor, Ze poctiva drzba
podminkou mimoradného vydrzeni je a argumenty pro sviij nazor jsem publikoval v nékolika
¢lancich.[4] Rozhodujici vSak je samozrejmé judikatura soudd.

Soudy dospély k nazoru, ze podminkou mimoradného vydrzeni poctiva drzba neni. K tomu napr.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), ¢.j. 22 Cdo 3387/2021
nebo 22 Cdo 3680/2023. V souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu také napr.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 95 Co 115/2022.

Argumentace soudu je zejména zalozena na druhé vété Ustanoveni, v kterém se uvadi, Ze k vydrzeni
na zdkladé mimoradného vydrZzeni nedojde, pokud se drzitele prokaze nepoctivy umysl. Pojem
Lnhepoctivy imysl” je v pravnim rddu novum[5] a jednd se o pojem, ktery bylo (je) treba judikaturou
blize vymezit.

Nedostatecné vymezeni terminologie

Soudy pojem ,nepoctivy imysl” sice vymezily, ale i presto v praxi nastavaji s aplikaci Ustanoveni
problémy. Je to zejména proto, ze vymezeni je velmi Siroké (viz nize) a neni dostatecné vymezena
souvisejici terminologie, ktera se k Ustanoveni vztahuje.[6] K odstranéni nejasnosti terminologie
bohuzel soudy zatim priliS neprispély.

Ve vztahu k Ustanoveni se v tomto ¢lanku zabyvam pouze vymezenim nékolika pojmi, a to zejména
pojmu ,nepoctivy imysl” a pojmu ,zly umysl“, které predstavuji nejvétsi potiz pro prokazovani
nepoctivého umyslu.



Nejvyssi soud uvadi, Ze pojem ,nepoctivy imysl” vychazi z principu poctivosti jako urcitého
standardu chovani v pravnich vztazich, vyzadujiciho Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na
zajmy druhé strany, ovSem neopira se o dobrou viru, ale o poctivost drzitele, resp. o nedostatek
nepoctivého tmyslu, spoc¢ivajiciho predevsim ve védomosti toho, Ze ujmutim se drzby neni pusobena
jinému bezdvodna Gjma. Pojem ,nepoctivy imysl” je tedy vymezen pomérné velmi Siroce.

Soudy v jejich argumentaci odkazuji mimo jiné i na jeden z komentara k ob¢anskému zakoniku,
v kterém se uvadi, Ze pojem ,nepoctivy umysl”, je kritérium obdobné dobré vire v nejméné prisném
pojeti.[7] Tento argument je jednim z argumentt, které budi zna¢né rozpaky, protoze se vymyka
formalni logice. Pokud soudy (komentar) uvadi, ze poctiva drzba neni podminkou mimoradného
vydrzeni, pak to znamen4, ze neni vyzadovana dobra vira. Potom ale nemohou jednim dechem dodat,
ze se dobra vira vyzaduje a potazmo i poctiva drzba. Z logiky uvedené argumentace vyplyva, ze se
dobra vira vyzaduje, a tedy se vyzaduje i poctivost drzby. Jinou véci samozrejmé je, jakou intenzitu a
jaky rozsah ma soud u dobré viry zkoumat. Pouzivany argument ohledné pozadavku dobré viry
v nejméné prisném pojeti povazuji za nelogicky a zmatecny.

Pri vySe uvedeném Sirokém vymezeni pojmu ,nepoctivy umysl” zistavaji vykladové potize zejména

pro praktické ucely. Problémem je zejména absence vymezeni uvedeného pojmu vuci pojmu ,zly
umysl”.

V literature jsou oba pojmy nékdy pouzivané ve stejném vyznamu a jindy jsou odliSované. Napr. prof.
Ivo Telec v jednom z jeho ¢lanku provedl vymezeni nepoctivého tmyslu nasledovné: ... zly umysl
(Iat. dolus malus), resp. nepoctivy umysl, primy ¢i neprimy, ktery se - oproti nedbalosti - vyznacuje
chténim zla v pravnim smyslu, a to alespori neprimo v podobé srozuméni se zptsobenim zla ...“[8]
Autor odkazovaného ¢lanku tedy pracuje s obéma terminy ve stejném vyznamu.

Na druhé strané v jednom z komentéara k obCanskému zakoniku se uvadi: ,...Obrat ,nepoctivy tumysl”
je dokonalé novum v nasem soukromém pravu, pricemz jde o zrejmy zdmer zdkonoddrce odlisit tento
druh umyslu od nepoctivé drzby, a zmékcit tim kritéria mimorddného vydrzeni. Nepochybné nejde o
totéz, co zly umysl....” [9]

VysSe uvedeny rozpor ve vykladu jen dokresluje terminologicky zmatek mimo jiné i pro vyklad
kratkého a zdanlivé jednoduchého Ustanoveni.

Za situace, kdy je ,nepoctivy umysl“ vymezen judikaturou Siroce tak, ze drzitel si musi byt védom, ze
ujmutim se drzby neni jinému zpusobena bezduvodnda Ujma a drzitel musi jednat poctivé, pak se
rovnéz jednda o nejasny argument. Za situace, kdy drzitel véci vi, Ze nema k drzené véci zadny pravni
titul a véc mu nepatri, a tedy soucasné postrada dobrou viru, pak z povahy véci nemuze jednat
poctivé. Kazda primérnd osoba si musi byt védoma toho, Ze nemuze drzet véc, kterd ji nepatri, ale
naopak takovou véc musi vratit opravnénému drziteli a v pripadé, Ze opravnéného drzitele nezna,
pak ji musi nékam odevzdat.[10] Navic kazda prumérna osoba si musi byt védoma toho, Ze v pripadé,
kdy uziva véc, kterd ji nepatfi a bere z véci uzitky, pak pusobi 4jmu nékomu jinému, kdo by pobiral
uzitky z predmétné véci misto daného neopravnéného drzitele. Z toho vyplyva, ze Siroké vymezeni
pojmu ,nepoctivy tmysl” neni praktické a prilis v praxi nepomaha.

Dokazovani nesplnéni podminek pro mimoradné vydrzeni

VysSe uvedené nejasnosti v terminologii predstavuji problém a nejistotu pro prokazovani nesplnéni
podminek pro aplikaci mimoradného vydrzeni. Vyvstava totiz otdzka, jak dokazovani vést.

Dukazni bremeno ma ucastnik, ktery namitd nedostatek podminek pro mimoradné vydrzeni
drzitelem véci. Aby mohl takovy tcastnik spolehlivé a efektivné dokazovat, mél by védét co ma



dokazovat a jaky je ramec dokazovani. Jasny ramec pro dokazovani bohuzel pri nejasnosti obsahu
terminologie neni dan. Konkrétné je treba, aby byla dana jasna délici linka mezi poctivou drzbou, a
tedy dobrou virou na jedné strané a ,nepoctivym imyslem” na druhé strané. V tomto sméru povazuji
argumentaci soudl za dosud neusazenou a nejasnou.

Pokud bychom vysli ze Sirokého vymezeni pojmu ,nepoctivy umysl“, pak by dokazovani mohlo byt
v urcitych konkrétnich pripadech velmi jednoduché - v podstaté by se vibec nemuselo provadét.
Stacilo by pouze tvrzeni spocivajici v tom, ze drzitel nema pravni titul, je neopravnény drzitel a musi
si byt védom toho, ze musi véc nékomu odevzdat a kdyz to neprovedl, tak pusobi nékomu jinému
ujmu nebo dokonce skodu. To ale urcité zakonodérce ani soudy nemaji na mysli.

Naopak, ucelem Ustanoveni je posilit pozici drzitele. Neni tfeba prokazovat nedostatek dobré viry
tak jako tomu je u institutu rddného vydrzeni. Prokazovani dobré viry je vzdy kamen drazu, protoze
presnéji receno, dobra vira se prokézat nedd a prokazuji se okolnosti nasvédcujici dobré vire, a to
v dlouhé &asové ose. Casto dochdzi i na prokazovani okolnosti nasvédéujicich dobré vite u pravnich
predchudcu drzitele. Dokazovani je vSak i u mimoradného vydrzeni problematické, protoze i u
prokazovani podminek mimoradného vydrzeni se prokazuji skutec¢nosti, které ukazuji na ,nepoctivy
tumysl.“ Vzhledem k nejasné argumentaci souda ohledné vymezeni podminek pro mimoradné
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protoze de facto neni zrejmy ramec rozsahu dokazovani.

Prestoze soudy obecné vymezuji pojem ,nepoctivy umysl” vySe uvedenym Sirokym zptsobem,
z kontextu dosavadnich soudnich rozhodnuti vyplyvd, ze soudy pro ucely vykladu Ustanoveni
vykladaji pojem ,nepoctivy umysl” spiSe jako ,zly tmysl” ve smyslu chténi zla v pravnim smyslu.
Tedy vykladaji jej a aplikuji v uzsim smyslu nez jak v obecné roviné pojem ,nepoctivého amyslu“
deklaruji. Dosud se soudy vzdjemnym vymezenim a vztahem obou pojml nezabyvaly. OvSem za
situace, kdy se zd4, ze soudy de facto tenduji k vykladu pojmu ,nepoctivy imysl“ jako ,zly imysl“,
pak dochazi k prekryvani vykladu s institutem ,prava drzba“, ktery je upraven v § 993 ob¢anského
zakoniku[11]. Podle uvedeného ustanoveni nenaplnuje pozadavek pravé drzby ten, kdo se vetrel
v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti.[12]

Zaver

Soudy judikuji, Ze podminkou mimoradného vydrzeni neni poctivost drzby, a tedy ani dobra vira.
Ucastnik fizeni, ktery napada nabyti vlastnického prava na zdkladé mimoiddného vydrZeni musi
prokazovat ,nepoctivy umysl“ na strané drzitele. Soudy pojem ,nepoctivy umysl“ vymezuji velmi
Siroce, coz pusobi v praxi problémy pro zplsob vedeni dokazovéni. Z dosavadni judikatury se zd4, ze
soudy de facto vykladaji pojem ,nepoctivy umysl“ jako ,zly imysl” ve smyslu chténi zla v pravnim
smyslu. Vzhledem k neusazenému vykladu obsahu terminologie predstavuje prokazovani nedostatku
podminek pro mimoradné vydrZeni stdle urcitou nejistotu pro ucely analyzy konkrétniho pripadu a
pro ucely pripadného néasledného vedeni soudniho sporu.

Dr. Zdenék Rosicky
Advokat
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[1] Ustanoveni uvadi: , Uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapottebi, vydrzi
drzitel vlastnické préavo, i kdyz neprokéze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.“

[21§ 992, odst. 1 uvadi: ,Kdo mé z presvédcivého davodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava,
je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava
pravo, které mu nendlezi.”

[31§ 991 uvadi: ,Drzba je radnd, pokud se zaklada na platném pravnim divodu. Kdo se ujme drzby
bezprostredné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drzitele nebo na
zakladé vyroku organu verejné moci, je radnym drzitelem.”

[4] Rosicky, Z.: (i) Mimoradné vydrzeni - novy institut v komentarich a dostupné judikature,
Advokatni denik, on-line, 10.2. 2022; (ii) Mimoradné vydrzeni a rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Advokatni denik, on-line, 19.9. 2022; a (iii) Vyklad relevantnich pojmu pro tGcely aplikace upravy
mimoradného vydrzeni, Denik advokacie, on-line, 21.12. 2022.

[5] Spacil, J. Kralik, M. a kol.: Obcansky zakonik III. Komentar, C.H. Beck, 2. vydani, 2021, s. 377.

[6] Odkazuji na svoje ¢lanky uvedené v poznamce ¢. 4 vyse.

[7] Petrov, Vytisk, Beran a kol.: ObcCansky zakonik, komentar, 2. vydani, 2019, C.H. Beck, s. 1163.

[8] Telec, 1.: Z14 vira, Bulletin advokacie, on-line, 13.8. 2018.

[9] Stejné jako v poznamce 5 vysSe.

[10] Uprava je provedena v § 1052 ob¢anského zdkoniku a uvadi, Ze nepovazuje-li se véc za
opusténou, pak je néalezce (drzitel) povinen odevzdat véc obci. Je-li véc nalezena ve verejné budoveé
nebo ve verejném dopravnim prostredku, odevzda nalezce nalez provozovateli téchto zarizeni.

[11] § 993 uvadi: ,Neprokaze-li se, ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.”
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[12] Napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 3387/2021 uvadi: ,Nepoctivym ve smyslu § 1095 o.z.
je v zasadé (zpravidla) umyslné jednani napliujici znaky drzby tedy pokud se drzitel imyslné ,vetrel
v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou”....”
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