19.10. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K mistu vzniku skody ci skodné udalosti pri
uzavreni kupni smlouvy a k ucasti zalovaného
v rizeni podle cl. 26 odst. 1 narizeni Brusel I
bis

V nésledujicim ¢lanku se budeme zabyvat komplexni analyzou mezinarodniho pravniho pripadu
tykajiciho se kupni smlouvy a otdzky mezinarodni prislu$nosti soudu. Zvlastni duraz je kladen na
interpretaci clanku 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis a role procesniho opatrovnika v kontextu
soudniho rizeni. Diskutujeme rozhodnuti riznych soudnich instanci a judikatury Nejvys$siho soudu,
ktera se tyka konkrétnich aspektu rizeni.

I. V pripadé prodeje vozidla z majetku korporace za nizsi nez obvyklou cenu je pricinou
dulezitou pro odpovédnost za Skodu uzavreni samotné kupni smlouvy a nikoliv
nasledné poukazani (nizsi) castky, které predstavuje jiz jen zpusob plnéni zavazku
z kupni smlouvy.

II. Zalovany vyjadiuje (konkludentné) souhlas s volbou soudu u¢inénou zalobcem ve
smyslu ¢lanku 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis tim, Ze se vécné vyjadri k zalobé, aniz
by nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim vznesl namitku nedostatku prislusnosti
soudu

III. Zalovany, ktery nevi, Ze proti nému bylo zahajeno soudni rizeni, a za néhoz se
soudniho rizeni ucastni advokat nebo ,opatrovnik”, jehoz nezmocnil, nema moznost
ucinné se obhajovat, a musi byt proto povazovan za zalovaného, v jehoz pripadé bylo
rozhodnuti vydano v jeho nepritomnosti. Ani z vécného vyjadreni ustanoveného
opatrovnika zZalovaného k zalobé proto nelze dovozovat, ze se zalovany ucastni rizeni
ve smyslu clanku 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

Popis pripadu:

Zalobkyné byla éeskou obchodni spole¢nosti, Zalovana pak jednatelkou této spoleénosti. Zalovana
uzavrela jménem spolecnosti na tzemi Spolkové republiky smlouvu o prodeji firemniho vozidla za
kupni cenu 40.336,13 EUR. Z nasledné z utrzenych prostredku, zaslanych prodavajicim na ucet
zalobkyné vedeny bankou v Ceské republice, zalovana poukdzala ¢astku 40.011,91 EUR na sviij
osobni cet. Zalobkyné se nasledné po zalované domahala nahrady $kody s tim, Ze vozidlo bylo
prodéno prilis levné, nebot jeho skute¢na cena méla ¢init 60.000,- EUR. Zalobkyné se dale doméahala
vraceni Castky 40.011,- EUR zaslané na tucet zalované.

Zalované byl soudem fizeni ustanoven opatrovnik, nebot se ji na adresu v ciziné nepodarilo dorudit.
Zalovana méla ve skutecnosti bydlisté ve Spolkové republice Némecko, coz zalobce pri podani zaloby
prokazatelné védél, nicméné (zjevné zamérné) uvedl adresu zalované v Ruské federaci.

Zalovana se nicméné v pribéhu soudniho fizeni o jeho existenci dozvédéla a udélila ke svému
zastupovani plnou moc advokatovi. Zmocnény advokat sdélil soudu skuteénou adresu jejiho pobytu,



upozornil, ze tato adresa byla Zzalobci zndma a ze rizeni bylo dosud vedeno bez védomi zalované
s tim, Ze pripadné procesni navrhy reflektujici tyto skutecnosti budou ucinény po nahlédnuti do spisu
a seznameni se s predmétem sporu. Po seznameni se spisem a predmétem sporu pak zmocnény
advokat kromé jiného vznesl namitku nedostatku prislusnosti ¢eskych soudu s tim, ze k jednéani,
které mohlo mit za nasledek vznik Skody Ci vzniku Skody, doslo ve Spolkové republice Némecko.
K projednani véci jsou tak prislusné némecké soudy a rizeni pred ceskym soudem by mélo byt
zastaveno.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani ulozil Zalované nahradit ¢astku 19.664 EUR jakoZto Skody
zpusobené zZalobkyni prodejem vozidla za prili§ nizkou cenu, kdy shledal, Ze prodej vozu za nizsi nez
na vraceni ¢astky 40.011 EUR naopak zamitl. Svou prislusnost soud dovodil (chybné - viz nize)
z toho, zZe zalobkyni méla byt zpusobena $koda tim, ze se snizil, resp. nezvysil majetek spolecnosti.
Ackoliv ke vzniku $kody vedlo uzavieni kupni smlouvy a zadani prikazu k prevodu spole¢nosti na svij
ucet, je nutno brat v potaz, ze Skoda je chapana predevsim jako majetkova Gjma samotné spolecnosti
spo¢ivajici ve sniZeni prostfedki na jejich uétech, které byly vedeny v Ceské republiky. Pravomoc
geskych soudd je proto dana, protoZe ke $kodné udélosti doslo na tizemi Ceské republiky.[1]

Proti vyroku o ndhradé skody podala odvolani Zalovand, kterd kromé jiného opétovné namitla, ze
ceské soudy nejsou ve véc prislusné. Jestlize ke vzniku skody doslo, stalo se tak jiz v okamziku, kdy
zalobkyné pozbyla vlastnické pravo k vozidlu, aniz by ziskala adekvatni protihodnotu. Prodej vozidla
vsak byl realizovan v Némecku, kde byla podepsana kupni smlouva a kde doslo k predani vozidla. At
by se smlouva ridila (tehdy platnym) c¢eskym ¢i némeckym pravem, k prevodu vlastnického prava
doslo predanim vozidla v SRN. Okamzik zadani prikazu k prevodu penéz nebo misto vedeni uctu
zalobkyné nemohly vznik Skody ovlivnit, nebot ke vzniku Skody doslo jiz pred témito ukony, které
byly navic jen plnénim smluvni povinnosti.

Zalobkyné trvala na tom, Ze majetek Zalobkyné se nachazel na tizemi Ceské republiky a tudiz ke
snizeni majetkové hodnoty doslo zde. Pravomoc zdejSich soudd tak byla dle nédzoru zalobkyné
soudem I. stupné posouzena spravne.

Vrchni soud v Praze jakozto soud odvolaci uvedl, ze podstatnym pro posouzeni pravomoci soudu je
otazka, kde doslo k jednani ¢i udalosti zakladdajici narok na ndhradu Skody; jinymi slovy v pri¢inné
souvislosti s jakym jednanim zalované vznikla tvrzena skoda. Jde o to zjistit, jaka skuteénost byla
bezprostredni pri¢inou daného nasledku.[2]

V pomérech posuzované véci méla $koda vzniknout v dasledku jednéni zalované spocivajici
v uzavreni pro zalobkyni nevyhodné kupni smlouvy, jejimz predmétem byl prodej automobilu, ¢imz
méla zalobkyni vzniknout Skoda odpovidajici rozdilu mezi sjednanou kupni cenou a cenou obvyklou
ke dni uzavreni kupni smlouvy. Je tak ziejmé, ze jednanim, které bylo bezprostredni pri¢inou vzniku
Skody, bylo uzavreni kupni smlouvy. Rozdil mezi obvyklou cenou automobilu a cenou kupni lze
povazovat za skutecnou Skodu, tedy Uujmu, kterd se projevila v majetkové sfére zalobkyné jako
poskozené. [3]

Bez toho, Ze by byla uzavrena kupni smlouva, by Zadna Skoda nemohla zalobkyni vzniknout. Lze tedy
uzavrit, Ze k jednani zakladajicimu narok na nahradu Skody doslo v misté uzavreni kupni smlouvy,
tedy na uzemi Spolkové republiky Némecko. To, ze ucet zalobkyné, na néjz byla poukdzéna sjednana
kupni cena je veden u banky se sidlem na tizemi Ceské republiky, je pro posouzeni odpovédnosti za
Skodu naprosto irelevantni. Poukdzani kupni ceny na ucet zalobkyné lze mit toliko za nasledek
uzavieni kupni smlouvy ($lo v podstaté o zplisob splnéni zavazku, stejné jako to, Zze nebyla poukazana
castka vyssi odpovidajici ke dni uzavreni kupni smlouvy cené obvyklé).



Soudy Ceské republiky proto nejsou piislusné. Jejich piislusnost nebyla zaloZena ani podle ¢l. 26
odst. 1 narizeni Brusel I, nebot zalovana namitla neprislu$nost ¢eskych soudd, jinymi slovy ucastnila
se Tizeni vyhradné proto, aby uvedenou namitku uplatnila.[4]

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu zrusil a rizeni zastavil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani pro zménu zalobkyné. Navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Jednim z dovolacich
davoda byl i nespravny vyklad ¢lanku 26 odst., 1 narizeni Brusel I bis, nebot ani procesni opatrovnik
ani zvoleny advokat nevznesli namitku nedostatku pravomoci pri svém prvnim ukonu ve véci, ¢imz
méla byt zalozena pravomoc ¢eského soudu. Posléze uplatnéna namitka jiz byla opozdéna.

Ohledné otazky, zda zalovana zalozila prislusnost ¢eského soudu tim, ze ve svém prvnim podéani
ucinéném prostrednictvim ji zvoleného zastupce sdélila soudu toliko své aktudlni bydlisté a uvedla,
ze se vyjadri poté, kdy se jeji zastupce seznami s obsahem spisu, nebylo dovoldni shledano
pripustnym.[5]

Nejvyssi soud odkézal na svou ustalenou judikaturu, podle které zalobce projevuje vuli vést fizeni u
dotCeného soudu tim, Ze u néj poda zalobu, a Zalovany vyjadruje (konkludentné) souhlas s volbou
ucinénou zalobcem tim, ze se vécné vyjadri k zalobé, aniz by nejpozdéji souc¢asné s timto vyjadrenim
vznesl namitku nedostatku prislusnosti soudu. Z rozhodnuti, na ktera Nejvyssi soud odkazuje, 1ze na
dokresleni kontextu problematiky upozornit zejména na nasledujici:

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. 29 Nd 336/2007

I kdyby ke dni zahdjeni rizeni chybély podminky pro urceni mezindrodni a mistni prislusnosti,
bylo povinnosti soudu I. stupné ... nejprve dorucit Zalobu Zalovanému (v souladu s Narizenim
Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 a umoznit mu zalozit prislusnost soudu
postupem podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I, tim, Ze se vyjddreni k Zalobé, aniz by nejpozdéji
soucasné s timto vyjddrenim vznesl ndmitku nedostatku prislusnosti. Teprve poté, kdy je
Zalovanému Zaloba dorucena a ten prislusnost procesniho soudu nezalozi podle ¢ldnku 24
narizeni Brusel I, mize soud prvniho stupné zkoumat podminky (mezindrodni a mistni)
prislusnosti a postupovat podle napr. podle § 11 odst. 3 0.s.7".[6]

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. iinora 2016 sp. zn. 30 Cdo 1860/2015

Vyjadril-li se zalovany v ramci své prvni obrany k zalobé, aniz by soucasné s timto vyjddrenim
vznesl ndamitku neprislusnosti soudu, a v ramci jedndni dokonce primo vyjddril souhlas
s projedndnim veéci ¢eskymi soudy, ¢imz vyjddril nejdrive konkludentné a pak i vyslovne
souhlas s prislusnosti soudu ve smyslu cldnku 24 narizeni Brusel I, kterd md prednost pred
vSemi ostatnimi pravidly prislusnosti, vcetné ujedndni o volbe soudy ve smyslu cl. 23 narizeni
Brusel I.

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2015 sp. zn. 30 Cdo 4971/2014

V rezimu narizeni Brusel I soud nemtuze (s vyjimkou véci uvedenych v ¢l. 22 narizeni)
prezkoumdvat svoji prislusnost (pravomoc) a mistni prislusnost drive, nez doruci zalobu
Zalovanému a umozni mu, aby se k ni vyjadril. Prislusnost procesniho soudu totiz mize byt
zalozZena postupem podle cldnku 24 narizeni Brusel I tim, Ze zalovand se vyjadri k Zalobe, aniz
by nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim vznesl namitku nedostatku prislusnosti procesniho
soudu.



 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015 sp. zn. 30 Cdo 1362/2005

Podle cl. 24 Luganské umluvy II plati, Ze neni-li soud jednoho clenského stdtu prislusny jiz
podle jinych ustanoveni téze umluvy, stane se prislusnym, jestlize se Zalovany rizeni pred
timto soudem ucastni. To neplati, pokud se Zalovany dostavi proto, aby namital neprislusnost
soudu nebo je-li jiny soud podle c¢l. 22 Luganské umluvy II vylucné prislusny.

Cldnek 24 Luganské umluvy II je identicky s ¢ldnkem narizeni Brusel I a upravuje jak
mezindrodni tak mistni prislusnost soudu pro pripad, Ze se Zalovany rizeni pred soudem, u
néhoz byla Zaloba poddna, tcastni a podridi se tak pravomoci Zalobcem zvoleného soudu.

Nezavisle na tom, zda by mezindrodni prislusnost ¢eskych soudt byla ¢i nebyla ddna na
zdkladé jinych ustanoveni Luganské umluvy II, je mozné, za predpokladu dodrzeni podminek
clanku 24, tuto mezindrodni prislusnost zalozit.

Ucast Zalovaného na rizeni podle ¢ldnku 24 Luganské umluvy II predstavuje fakticky
konkludentni souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy ujedndni o jeho
prislusnosti.

Pokud se zZalovand v ramci své prvni obrany vyjddrila k Zalobé, aniz by soucasné s timto
vyjddrenim vznesla ndmitku neprislusnosti soudu, vyjddrila tim konkludentné souhlas s jeho
prislusnosti ve smyslu cldnku 24 Luganské umluvy II. Ndmitku nedostatku pasivni legitimace
pritom nelze ztotoznovat s ndmitkou mezindrodni neprislusnosti soudil.

Uvedené zdvery lze Cinit na zdkladé uvedené judikatury Soudniho dvora k narizeni Brusel I a
k Bruselské umluve, kterd se uplatni i ve vztahu k Luganské umluve II.

Nevyjadri-li se zalovany k véci (a netucastni se tak rizeni pred dotéenym soudem ve smyslu ¢lanku 26
odst. 1 narizeni Brusel I bis), nezaloZi (mezinarodni a mistni prislusnost) tohoto soudu. Nejvyssi soud
zde kromé jiného odkézal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. dubna 2019 C -464/18
ve véci ZX proti Ryanair DAC[7].

Pokud tedy v dané véci zalovana prostrednictvim svého zmocnéného advokata uvedla
spravnou adresu svého bydlisté a sdélila, ze se k véci vyjadri, jakmile se jeji zastupce
seznami s obsahem spisu, nevyslovila tim jesté konkludentné (jak predpoklada Clanek 26 odst.
1 narizeni Brusel I bis) souhlas s tim, aby se vedlo rizeni u ¢eského soudu

Dovolani vsak bylo pripusténo k reSeni otédzky, zda procesni opatrovnik zalované (ustanoveny ji
z duvodu nezndmého pobytu) zalozil (mezinarodni a mistni) prislu$nost ¢eského soudu tim, zZe se
vyjadril k véci, aniz by vznesl namitku nedostatku mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudd.

Nejvyssi soud vsak konstatoval, ze dovolatelem predestienou otazku jiz zodpovédél ESD pri vykladu
pravidla obsazeného v ¢l. 24 narizeni Brusel I v rozsudku ze dne 11. zari 2014, C-112/13, v némz
konstatoval, ze konkludentni ujednani o prislusnosti (na zakladé ucasti v rizeni) je zaloZeno na
svobodné volbé ucastnika sporu ohledné této prislu$nosti, coz predpoklada, ze zalovany je
obeznamen se zahajenym rizenim. V pripadé nepritomnosti zalovaného, jemuz nebyl navrh na
zahdjeni rizeni dorucen a ktery si neni védom, Ze proti nému bylo rizeni zahdjeno, nelze mit za to, ze
konkludentné souhlasil s prislusnosti soudu.

Na tom nemuze ni¢eho ménit ani skutecnost, ze zalovanému byl z divodu nepritomnosti ustanoven
opatrovnik. Zalovany totiZ nemlze takovému opatrovnikovi poskytnout nezbytné informace pro
posouzeni mezindrodni prislusnosti, umoznit mu tak jeji zpochybnéni nebo ji naopak se znalosti véci
akceptovat. Ugast opatrovnika proto nelze povaZovat za konkludentni souhlas Zalovaného



s prislusnosti soudu.

Zalovany, ktery nevi, Ze proti nému bylo zahdjeno soudni rizeni, a za néhoZ se soudniho fizeni
ucastni advokat nebo , opatrovnik”, jehoz nezmocnil, nemda moznost G¢inné se obhajovat, a musi byt
proto povazovan za zalovaného, v jehoz pripadé bylo rozhodnuti vydano v jeho nepritomnosti.

Ustanovi-li proto soud Zalovanému, jehoz pobyt neni znam, procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 3
0.s.T., nelze z vécného vyjadreni ustanoveného opatrovnika k zalobé dovozovat, Ze se Zalovany
ucastni rizeni ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

Dovolani proto bylo zamitnuto.

l'i I
JUDr. ‘Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M., MCIArb
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[1] rozsudek Méstského soudu v Praze ze ne 29. ledna 2018 sp. zn. 79 Cm 59/2015

[2] usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. srpna 2018 sp. zn. 12 Cmo 163/2018, bod 14

[4] tamtéz, bod 16 usneseni

[5] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 27 Cdo 12/2019


http://www.njp.cz/
http://www.njp.cz/
mailto:info@jasek-legal.cz

[61§ 11 odst. 3 0.s.F.: ,Jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudll Ceské republiky, ale podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urc¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a
rozhodne.”

[71 k tomu viz bod 40 rozsudku - nepredlozeni vyjadreni (na vyzvu soudu) nemize predstavovat
ucast na rizeni ve smyslu ¢lanku 26 natizeni ¢. 1215/2012 a nemuze byt tudiZ povazovéano za
konkludentni souhlas zalovaného s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen.
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