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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moderaci smluvni pokuty - novy pristup dle
velkého senatu Nejvyssiho soudu CR

Judikatura doposud zastavala nazor, ze moderovat lze pouze smluvni pokutu, ktera existuje v dobé
rozhodovani soudu o této moderaci[1]. Dle téchto zavért nebylo mozné napr. snizit smluvni pokutu,
kterd v dobé rozhodovani soudu zanikla v disledku zapocteni na jinou pohledavku. Tento dosavadni
ustaleny pristup jiz neobstoji ve svétle rozsudku velkého sendtu Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo
927/2016, ze dne 11. 4. 2018 (dale jen jako ,Rozsudek”).

HSP/

/

V tomto Rozsudku se Nejvyssi soud priklonil ke zcela opacnému zavéru, a to k moznosti moderace jiz
zapoCtené smluvni pokuty soudem, a to zejména z divodu nemoznosti stran se odchylit od zakonné
upravy moderace smluvni pokuty a deklaratorniho charakteru rozhodnuti o moderaci smluvni
pokuty.

Ackoliv se Rozsudek zabyval pravni upravou zékona 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,ObchZ"), konkrétné tedy vykladem ustanoveni § 301 ObchZ, maji autori tohoto ¢lanku za to, Ze je
treba dospét ke stejnému zavéru i pri vykladu soucasné platné a ic¢inné pravni ipraveé moderace
smluvni pokuty obsazené v § 2051 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ").

Ustanoveni § 301 ObchZ bylo kogentni povahy[2], tedy strany se od tohoto ustanoveni nemohly
odchylit ani dohodou, tim spiSe tak nemohla ucinit jedna ze stran svym jednanim (praveé zapocCtenim).
Ucelem moderace je pak dle Rozsudku ochrana dluznika ze smluvni pokuty pred neprimérené
vysokou smluvni pokutou. S timto ndzorem soudu se Ize plné ztotoznit, a jevilo by se jako krajné
nespravedlivé, aby mohl véritel ze smluvni pokuty dluzniku toto pravo odejmout svym jednostrannym
pravnim jednanim. K moderaci smluvni pokuty pak tedy musi dochazet ex tunc, nikoliv ex nunc.
Podle nazoru autort tohoto ¢lanku méa ustanoveni § 2051 NOZ taktéz kogentni charakter, nebot bylo
témer plné prevzato z ObchZ (nové zavedena nutnost dluznika navrhovat moderaci - viz déle),
zakonodéarce tak mél v imyslu zachovat kogentnost tohoto ustanoveni a jeho dosavadni vyznam.

Proces rozhodovani o moderaci smluvni pokuty po¢ina posouzenim, zdali byla sjednana mezi
stranami neprimérené vysoka smluvni pokuta. Vzhledem k tomu, Ze zakonnda ustanoveni jak § 301
ObchZ, tak i § 2051 NOZ patri k normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou[3],
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v konkrétnim pripadé vymezily hypotézu normy ze
Sirokého predem neurceného okruhu okolnosti. Soudy maji pak dbat na zvySenou kvalitu
oduvodnovani svych rozhodnuti o neprimérenosti smluvni pokuty pravé proto, zZe se jedna o normu s
relativné neurcitou hypotézou (pozn. aby se tak vyhnuly mozné vadé v podobé neprezkoumatelnosti
rozhodnuti). Nepostacuje pouhé konstatovani, ze ,smluvni pokuta ne/odpovidd hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti“. Soudy mohou vychazet pouze z okolnosti, které zde byly v dobé sjednani
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smluvni pokuty[4], a to pouze okolnosti ve vztahu k té dané konkrétni smluvni pokuté.

Pokud soud dale dospéje k zavéru, ze smluvni pokuta je neprimérena, nasleduje rozhodnuti o snizeni
smluvni pokuty, kterym zanika povinnost dluznika v ur¢itém rozsahu (viz dale) plnit smluvni pokutu.
Podotykame, ze NOZ ,vychdzi z koncepce, podle niz soud muize neprimérené vysokou smluvni
pokutu snizit pouze na ndvrh dluznika.“[5] V tomto sméru dosSlo ke zméné oproti predchozi pravni
upravé dle ObchZ, kde bylo mozné moderovat smluvni pokutu i bez dluznikova navrhu.

Co se tyce rozsahu moderace, zde je soud povinen dle zdkona prihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti - zde vSak mame za to, ze soudy budou vétSinou tyto aspekty zohlednovat i v
prvnim kroku pri posouzeni neprimérenosti vySe smluvni pokuty (ackoliv jim tuto povinnost zakon
neuklada). Pri posouzeni rozsahu moderace mohou soudy zohlednit pouze kritéria zakotvena v §
2051 NOZ (hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti)[6] nikoliv dalsi kritéria jako napr. vyvazenost
smlouvy[7], ¢i osobni majetkové Ci socialni poméry (pozn. tyto nezkouma soud ani pri posuzovani
ne/primérenosti smluvni pokuty).[8] Soud nema neomezenou moznost moderace - véritel ma vzdy
pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé Skody.[9]

Zavérem je tedy nutno uvést, Ze Rozsudkem se zcela méni pristup k moderacim smluvnich pokut v
pripadech, kde jiz doslo k zaniku zapoctenim pohledavky na smluvni pokutu oproti pohledéavce jiné.
Tento krok vnimame veskrze pozitivné, nebot jsme zastavali nazor, ze v pripadech duvodné
vzneseného navrhu na moderaci smluvni pokuty soudem se pohledavka na smluvni pokutu stava
nejistou, tedy nezpisobilou k zapoéteni. Velky senat Nejvyssiho soudu CR situaci vyresil zptisobem,
ktery poskytne dluznikiim z neprimérené vysokych smluvnich pokut takovou pravni ochranu, kterd je
jim ze zdkona garantovana a ktera byla pravni Upravou sledovana.
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[1] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1007/2006 ze dne 28. 8. 2006 ¢&i dalsi
navazujici rozhodnuti jako napr. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011, ze dne 29.
11. 2011

[2] Blize viz Rozsudek

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010, ze dne 18. 10. 2011

[4] Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, ze dne 17. 5. 2011

[5] LASAK, op. cit.
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[7] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 1728/2010, ze dne 15. 8. 2011
[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007,ze dne 30. 4. 2009
[9] § 2051 NOZ
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