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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moderacnimu pravu soudu

Dle ustanoveni § 150 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0SR*“) nemusi soud vyjime¢né nadhradu nakladi rizeni zcela nebo z&asti piiznat, jsou-li tu
duvody hodné zvlastniho zretele[1]. Tento institut je v praxi prilezitostné vyuzivan, ne vzdy vSak
soudy postupuji zcela v souladu s ustalenou soudni praxi a zasadami obcanského soudniho rizeni.
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K sepsani tohoto ¢lanku nas inspiroval pripad z praxe, se kterym jsme se setkali, a to iplna
moderace nakladu rizeni oprena o duvod postaveni netispésného ucastnika jakozto studenta,
doplnéna argumentem soudu, Ze ,zvitézivsi Gcastnik nikterak majetkové nepriznani néklada rizeni
nepociti”.

V prvni radé obecné k modera¢nimu pravu soudu. Jedna se o vyjimecny institut, ktery by se dle
naseho nazoru (a stejné tak i judikatury[2]) mél vykladat spiSe restriktivné, nebot se jedna o institut
nekorespondujici se zdsadou uspéchu ucastnika ve véci dle § 142 OSR. Soudy jsou tak pred aplikaci
tohoto ustanoveni povinny vyvinout dostatecnou miru usili pro zjiSténi, zdali je spravedlivé
ucastniku, ktery mél uspéch ve véci, nahradu nékladu rizeni vyjimecné zcela ¢i z ¢asti odeprit, a
zdali je naopak spravedlivé GcCastniku, ktery uspéch ve véci nemél, ndhradu néklada neulozit[3].
Soud ma zkoumat dle ustalené judikatury[4] poméry majetkové, socidlni, osobni, ale i dalsi
skutecnosti (Ize uvést napr. zdravotni stav ucastniku rizeni), a to jak na strané neuspésného, tak i
uspésného ucastnika rizeni. Z téchto vSech zjisténych skute¢nosti pak ma ucinit relevantni zavér o
moderaci nakladd rizeni. Nemalou roli zde hraje i samotné chovani stran pred zahdjenim rizeni, ale i
chovéni v prubéhu sporu - tedy jaky nesou obé strany podil na zahéjeni rizeni. Soud naopak
moderaci nemuze oprit o duvody, které vyvstaly na strané soudu. Méstsky soud v Praze v tomto
ohledu apeluje na vylouceni nezdravého paternalismu statu[5], kdyz stat by nemél drzet ochrannou
ruku nad nezodpoveédnymi dluzniky. S timto nazorem Méstského soudu v Praze se autori tohoto
¢lanku plné ztotoznuji, nebot je plné v souladu s uznavanou zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Soud musi posuzovat vy$e uvedené skutecnosti dukladné a komplexné, aby mohl opravdu
spravedlivé vyuzit moderace nakladu rizeni. Za podstatné pak povazujeme umoznit i¢astnikim
rizeni se k pripadné moderaci vyjadrit[6], coz v praxi bohuzel také nebyva naplnéno. Timto postupem
dle naseho ndzoru dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces.

Po zhodnoceni vSech vysSe uvedenych skutec¢nosti by mél nejprve soud zvazit alternativni moznosti
pro ulozeni nakladové povinnosti pred samotnym pouzitim moderacniho prava. Témito alternativami
muze byt rozlozeni nakladové povinnosti do splatek, pripadné stanoveni delsi lhuty k plnéni[7].
Pokud se i tyto alternativy budou jevit jako znacné nespravedlivé vi¢i neuspésnému tGcastnikovi, pak
ma soud moznost zvazit avizovanou moderaci nakladové povinnosti, a to bud ¢astecné (dle urcitého
podilu), anebo zcela - rozsah musi soud zvolit dle vSech zjisténych skutecnosti, aby byla zachovana
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spravedlnost vuci obéma stranam sporu.

Pokud bychom méli zjisténé aplikovat na nas modelovy pripad se studentem, mame za to, ze pouhé
posouzeni poméru socialnich - status studenta - je naprosto nedostate¢né pro nasledné vyuziti
moderacniho prava soudu. A to ani kdyz je doplnéno argumentem, zZe ispésnou stranu sporu
nenavyseni svého majetku o néklady rizeni nijak nezasahne. Je treba dukladné zkoumat majetkové
pomeéry konkrétni osoby (napr. ze statusu studenta nelze vyvozovat zaveéry co do jeho majetkovych
pomérl, nebot muze byt jiz vydélecné ¢inny, dédicem apod.). Soud tak nemuze rezignovat na
zjiStovani dalSich skutec¢nosti, kdyz mda v imyslu rozhodnout v rozporu se zasadou uspéchu ucastnika
ve véci, a jeho rozhodnuti o moderaci nakladu rizeni musi byt blize a predevsim presvédcéivé
zdivodnéno.

Zavérem tedy uvadime, ze soudy maji pred uzitim institutu moderace nakladové povinnosti povinnost
posuzovat vSechny rozhodné skutecnosti, co do osobnich, majetkovych a dalSich poméra vSech
tcastnikd. U¢astniky by mél soud nejprve upozornit (s ohledem na zasadu predvidatelnosti), Ze by
mohla prichazet v ivahu tato moderace a dat jim moznost se vyjadrit k tvrzenim a diikaztim, z nichz
ma vyplyvat moderace nékladu rizeni.
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[1]§ 150 OSR

[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 704/2016

[3] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3081/2014

[4] Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 28 Cdo 1805/2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. prosince 2001, sp. zn. 28 Cdo 2124/2001

[5] Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 93 Co 324/2014

[6] Napt. z nalezu sp. zn. IT US 828/06 vyplyva, Ze sou¢asti prava na spravedlivy proces je: ,vytvoren{
prostoru pro to, aby tcastnik rizeni mohl ucinné uplatriovat namitky a argumenty, které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodovdni soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti ndlezité vypordadat. Tento
pozadavek (vyplyvajici v obecné roviné z prdva na fair proces) je treba uplatnit téz pri rozhodovani
soudu o ndhradé ndklad rizeni, které je integrdlni soucdsti soudniho rizeni jako celku. Jinak receno,
z prdva na spravedlivy proces vyplyvd povinnost soudu vytvorit pro ucastniky rizeni procesni prostor
k tomu, aby se vyjadrili i k eventudlnimu uplatnéni moderacniho prdva podle § 150 o. s. 1., pokud
obecny soud takovy postup pripadné zvazZuje, a vzndseli pripadnd tvrzeni ¢i dikazni ndvrhy, které by
mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je naléhavejsi v ramci odvolaciho rizeni,
kdy po prijeti rozhodnuti jiz uc¢astnik rizeni nemd procesni ndstroj, jak své ndmitky uplatnit, na rozdil
od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy Ize ndmitky vznést alespon ex post v odvoldni. Takovy postup
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odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik rizeni nucen vzndset takové ndmitky vlastné poprvé
az v tizeni pred Ustavnim soudem, které je véak ze své povahy zaméreno na posuzovdni jinych
skutecnosti, nez jsou okolnosti umoznujici aplikaci § 150 o. s. 1., a z jinych hledisek, nez jsou hlediska
jednoduchého prava.”

[7] SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit{, SINOVA, Renéta. Ob&ansky soudni rad. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 625. 978-80-7400-673-9.
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