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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K mozna prekvapivé moznosti prezkumu
opatreni obecné povahy

Jednu z nejzajimavéjsich oblasti judikatury poslednich zhruba deseti let tvori nepochybné rozhodnuti
tykajici se opatreni obecné povahy. Mezi né patri i pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ukazujici novou moznost faktického prezkumu opatreni obecné povahy mimo rizeni
o navrhu na jeho zruseni.

Na uvod si dovolim zopakovat trochu teorie. Opatreni obecné povahy je ikonem, ktery neni pravnim
predpisem, jelikoz nestanovi obecna pravidla chovani blize neurceného okruhu osob, ani spravnim
rozhodnutim, protoze nezaklada ¢i nedeklaruje konkrétni prava ¢i povinnosti urcitym osobam. V
pozitivnim prévu se uplatiuje jako ukon s ur¢itym predmétem a neur¢itym okruhem adresatu.

Obecné Uprava opatreni obecné povahy je obsazena v Sesté ¢asti spravniho radu. Podle tzv.
materialniho pojeti opatteni obecné povahy, které se nakonec po ,zasahu” Ustavniho soudu v
judikature spravnich soudu prosadilo, jsou jim vSechny tkony spravnich orgént s konkrétnim
predmétem a neurcitym okruhem adresatd, at je zakon za opatfeni obecné povahy vyslovné
oznacuje, jako je napriklad uzemni plan, a byly postupem stanovenym pro opatreni obecné povahy
vydany, Ci nikoli. Pravé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu resici mj. otazku, zda
konkrétni ukon je opatrenim obecné povahy, ¢i nikoli, je velmi vyznamna, jelikoz otevird, resp. do
roku 2012 otevirala, cestu k jejich soudnimu prezkumu.

Mezi ikony, které dle Nejvyssiho spravniho soudu opatrenim obecné povahy jsou, ackoli touto
formou nebyly vydany a v radé pripadl v okamziku jejich vydani nebylo opatreni obecné povahy v
pozitivnim pravu viubec upraveno, 1ze jmenovat uzemni plany ¢i stavebni uzavéry vydané dle
stavebniho zékona z roku 1976, navstévni rady narodnich parku, mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich ukladajici t¢astnikiim provozu povinnosti odli$né od povinnosti
vyplyvajicich z obecné upravy (napr. zdkazova dopravni znacka) ¢i rozhodnuti zastupitelstva obce o
¢lenéni jejiho tzemi na volebni obvody. Za dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti opatreni obecné
povahy 1ze oznacit rozhodnuti upravujici tzv. algoritmus jeho prezkumu.

Soudni prezkum opatreni obecné povahy je upraven v § 101a az 101d soudniho radu spravniho
(SRS). Uprava prosla s t¢innosti od 1. ledna 2012 pomérné rozsahlymi zménami, z nich? lze zminit
presun vécné prislusnosti z Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy a s tim souvisejici moznost
napadnout jejich rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, prodlouzeni lhtity pro rozhodnuti z 30 na 90 dnt nebo
stanoveni lhuty pro podéni navrhu v délce tii let od nabyti Gc¢innosti napadeného opatfeni obecné
povahy.
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V tomto Clanku se vSak vénuji moznosti, jak opatreni obecné povahy de facto prezkoumat mimo
toto rizeni. Vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 7 As 144/2012 ze dne
29. listopadu 2012, které se sice tyka uzemniho planu, zavéry rozsudku vSak Ize vztahnout i na jina
opatreni obecné povahy a jejich obecna formulace k tomu primo vybizi.

S ohledem na tuto skutecnost se jen stru¢né zminim o skutkovych okolnostech véci. Rozsudek vzesel
z Tizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti potvrzujicimu Gzemni rozhodnuti o umisténi bioplynové
stanice, tedy zarizeni vyuzivajiciho biologicky odpad (Casto praseci kejdu) k vyrobé bioplynu a
nasledné elektrické energie. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil s odivodnénim, Ze stanice byla umisténa v rozporu s izemnim planem dané obce. Byla totiz
umisténa v ploSe vyroby, pro které Gzemni plén stanovil jako nepripustné vyuziti pro stavby emitujici
znecistujici latky do ovzdusi, zejména tékavé organické latky a pachové latky.

Nejvyssi spravni soud pii prezkumu rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dospél mj. k
zaveéru, ze v tomto rizeni je sice prezkoumavano spravni rozhodnuti, nikoli samotny tizemni plan,
jeho pouziti vdaném konkrétnim vSak pripadé muze byt v rozporu se zakonem. Nemoznost
tuzemni plan nebo jeho Cast v rizeni prezkoumat a pripadné zrusit prekonal pravnim ndzorem, ze
pokud byl izemni plan podkladem pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je spravni soud
opravnén posoudit zakonnost prislusné casti izemniho planu a dospéje-li k zavéru, ze v
souladu se zakonem neni, neaplikovat ji. Na Gzemni plan je totiz v pripadé jeho aplikace na
konkrétni pripad nutné hledét jako na podzakonny pravni predpis, jehoz soulad se zékonem je soud
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR rovnéZ opravnén posuzovat a v piipadé shledani jeho nezékonnosti jej
neaplikovat. To by v praxi znamenalo, Ze spravni soud by posoudil soulad umisténi stavby s
uzemnim planem bez casti, které povazuje za nezakonné, napriklad konkrétniho regulativu
nepripustného vyuziti izemi. Pokud by stavba odpovidala zbyvajicim (zdkonnym) regulativiim
uzemni rozhodnuti by v tomto ohledu v soudnim prezkumu obstalo.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich takovy postup viibec nevzal v Givahu a
jeho rozsudek bylo nutné zrusit i z jinych divod, Nejvyssi spravni soud se bohuzel k tomuto bez
nadsazky pokrokovému postupu v dané konkrétni véci blize nevyjadril. Snad se tedy prilis
neodchylim od jeho Gvah konstatovanim, Ze pausalni zdkaz staveb emitujicich znecistujici latky,
zejména tékavé organické latky a pachové latky, je nepriméreny. Cilem tohoto omezeni méla byt
ochrana ovzdusi, byt skute¢nym diivodem mohla byt snaha zabranit tomuto konkrétnimu projektu, k
¢emuz byvaji izemni plany v fadé pripadu uzivany, ¢i spiSe zneuzivany. Ovzdusi lze ovSem chranit
vyhradné posouzenim konkrétniho projektu, technologie a emisi pri jeho provozu vznikajicich a
zabranit pouze realizaci stavby, ktera by své okoli emisemi obtézovala nad primérenou miru. Takové
posouzeni vSak nemd misto v rizeni o vydani izemniho planu, ale az v izemnim rizeni. Je pritom
nepochybné, Ze konkrétni projekt bioplynové stanice muze mit vzhledem k technologii tak nizké
emise pachovych a jinych latek, ze neumoznéni jeho realizace by bylo zcela neprimérenym zasahem
do prav vlastnika pozemku, kde méa byt umistén. S ohledem na tyto skutecnosti by se zminény
regulativ vyuziti ploch vyroby mohl dostat i do rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013), podle néjz uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu by mohl prekonat hned nékolik problému, s nimiz se lze
predevsim v oblasti izemniho planovani v praxi setkat. Prvnim je postup v pripadé, Ze az po vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti dojde ke zruseni izemniho planu nebo jeho ¢asti upravujici
vyuziti izemi, kde byla stavba umisténa. Podle § 101d odst. 4 SRS préava a povinnosti z pravnich
vztaht vzniklych pred zruSenim opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ésti zustavaji nedotCena. Z toho
by se dalo zrejmé dovodit, ze pravo umistit stavbu vzniklé na zékladé izemniho rozhodnuti, které
nabylo pravni moci pred zruSenim ¢asti izemniho planu upravujici vyuziti daného izemi, neni jeho



zruSenim dotceno. Soud by vSak s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pri
prezkumu takového izemniho rozhodnuti nemusel nezakonnou ¢ast izemniho planu
zohlednit (at byla mezitim zrusena, ¢i nikoli), bez ohledu na to, Ze v dobé nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti byla platna a uc¢inna.

Druhym problémem je jiz zminéna moznost podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy pouze do
tri let od jeho Gc¢innosti. Zavedenim tohoto omezeni totiz 1. ledna 2012 ze dne na den zanikla
moznost napadnout navrhem starsi opatreni obecné povahy, ktera dosud (¢asové) nebyla nijak
omezena. Prechodné ustanoveni, které by v téchto pripadech umoznilo prezkum opatreni obecné
povahy jesté po dobu tri let od ucinnosti novely, bohuzel bylo na zakladé poslaneckého
pozménovaciho navrhu zménéno tak, ze pozbylo sviij Gcel. Pfi prezkumu rozhodnuti vydaného na
jeho zékladé ve spravnim soudnictvi by vSak soud mohl k pripadné nezakonnosti jeho cCasti
prihlédnout i po uplynuti tri let a nasledné ji neaplikovat, byt by tento postup Sel proti smyslu
novely soudniho radu spravniho.

S ohledem na vyse uvedené lze dle mého nazoru rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jim
naznacenou dalsi moznost faktického prezkumu opatreni obecné povahy privitat. Jeji dopad
na praxi vSak bude samozrejmé zalezet na tom, zda a jak se ji spravni soudy chopi, a také na tom, jak
se k ni pripadné postavi rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pokud mu tento pravni ndzor
bude postupem dle soudniho radu spravniho k posouzeni predlozen.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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