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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K mozne protiustavnosti zamyslené novely
zakona €. 166/1993 Sh., o Nejvyssim
kontrolnim uradu a zamyslené pravni upravy
0 povinném zverejnovani smluv

Ceské republika se v posledni dobé potyka s korupci a nehospodarnym naklddanim s vefejnymi
prostredky. Tato situace vede ke snaham nejriznéjsich subjektii, nejcastéji politikli shirajicich body
nebo obci) zvysené verejné kontrole. Na zakladé toho jsou tak i obchodnim spole¢nostem s verejnou
majetkovou ucasti legislativou ukladany nejruznéjsi zvlastni povinnosti majici za cil jejich zvySenou
kontrolu, kterym vSsak obchodni spolecnosti se soukromopravnimi vlastniky nepodléhaji. Jde
napriklad o zvlastni povinnosti vyplyvajici jiz nyni z pravni ipravy zadavani verejnych zakazek nebo
svobodného pristupu k informacim.

NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Nékteré obchodni spole¢nosti s verejnou majetkovou tucasti, kterym jsou uvedené zvlastni povinnosti
ukladany, jsou pritom bézné podnikatelské subjekty, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost, jez
neni provadéna ve zvlastnim verejném zajmu. Tyto subjekty nejsou ani jakkoliv dotovany z verejnych
prostredku a jejich hlavnim podnikatelskym cilem je, jako u kazdého soukromopravniho
podnikatelského subjektu, dosahovéani zisku. Skutecnost, ze v téchto obchodnich spole¢nostech ma
majoritni majetkovou Gcast stat, nema na jejich chod zadny zvlastni vliv. Témto subjektim z takové
skutecnosti nevyplyvaji ani zadné zvlastni pravomoci, prava ¢i privilegia. Nejedna se tedy o subjekty,
u nichz je zrejmy vykon Cinnosti zamérené na uspokojovani verejnych potieb, ktera ze své podstaty
nemuze byt vydélecna, nybrz jde o bézné podnikatelské subjekty, jako jsou napr. pivovary vlastnéné
obcemi, vyrobce elekttiny CEZ a.s. nebo provozovatel prenosové soustavy CEPS, a.s. apod. Zaroveh
vSak plati, ze u uvedenych subjekta existuji soukromopravni kontrolni mechanizmy, které umoznuji
jeji dostate¢nou kontrolu ze strany jejich vlastnikt. Uvedena kategorie obchodnich spoleCnosti s
verejnou majetkovou ucasti bude dale pro tcely tohoto prispévku oznaCovana jako ,dotcené
obchodni spolec¢nosti”.

Dotcené obchodni spolecnosti dostavaji zminéné zvlastni povinnosti vyplyvajici pro né ze skutecnosti,
Ze jsou vlastnény verejnou moci, v praxi casto do slozité situace. Verejna moc, jako jejich vlastnik, po
nich pozaduje plnou konkurenceschopnost na trhu a s tim spojené dosahovani maximalniho zisku.
Jejich ispésnost puisobeni na trhu a ziskovost pritom porovnava s jejich konkurenty, kterymi jsou
subjekty bez verejné majetkové ucasti. Ty vSak zminénymi zvlaStnimi povinnostmi zatizeny nejsou.
DotcCené spolecnosti jsou tak pri své podnikatelské ¢innosti znevyhodnény.

Nelze pritom vyloucit, Ze by v dohledné dobé mohly byt dot¢ené obchodni spolecnosti, v disledku
jejich vlastnictvi verejnou moci, zatizeny dal§imi zvlastnimi povinnostmi. Jednak se soucasti
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legislativniho procesu stal navrh novely zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu
(,ZoNKU"), ktery by mél plisobnost Nejvy$siho kontrolniho tradu (,NKU*) roz$ifit i na obchodni
spolecnosti vlastnéné verejnou moci. Déle existuje legislativni iniciativa vedouci k prijeti pravni
upravy o povinném zverejnovani smluv. Rovnéz tato pravni iprava by se méla vztahovat i na
obchodni spole¢nosti vlastnéné verejnou moci.

Tento prispévek se zabyva otdzkou, zda pro dot¢ené obchodni spolec¢nosti, jako skupinu obchodnich
spolecnosti s verejnou majetkovou ucasti, nebude zamyslena legislativa vzhledem k jejich charakteru
a Cinnosti predstavovat neprimérené omezeni jejich ustavnich prav.

1. ZamysSlena pravni uprava
1.1 Novela ZoNKU

Jiz uréitou dobu se objevuji snahy o novelizaci ZoNKU, kterou by byla plisobnost NKU roz$itena i na
pravnické osoby, v nichz ma stat nebo izemni samospravny celek majoritni majetkovou tcast.
Novelizace by se tak dotykala i dot¢enych obchodnich spolecnosti.

Nejprve tato snaha vze$la od vlady Ceské republiky, ktera piipravila navrh novely ZoNKU. Navrh
zékona byl dne 07.12.2012 schvélen Poslaneckou snémovnou PCR[1]. Senat viak dne 30.01.2013
uvedeny navrh Poslanecké snémovné vratil. Senat navrhu vytykal zejména nesystémovost, pokud jde
o rozsireni kontrolni ptisobnosti na izemni samospréavné celky, nebot nebyla provedena analyza
stavajiciho systému kontrol provadénych u téchto subjektu. Dle Senatu by tak mohla u izemné
samospravnych celkt vzniknout duplicita kontrol. Poslanecké snémovna o vraceném navrhu
hlasovala znovu dne 19.02.2013, avsak navrh neprijala.

V14dni navrh novely chtél rozsitit plisobnost NKU i na pravnické osoby, v nichZ mél stat nebo tizemni
samospravny celek alespon 50% majetkovou ucast. Vyjimkou mély byt pouze pravnické osoby, jejichz
akcie byly prijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Dle vlady je kontrola hospodareni takovychto
spoleénosti dostate¢né zajisténa ,skrze trzni mechanizmy*“.

Po neptijeti vladniho navrhu novely ZoNKU piedlozila dne 13.01.2013 novelu skupina poslanct
Poslanecké snémovny[2]. Tato novela navrhovala rozsifeni plisobnosti NKU tim, Ze § 3 odst. 1 mél
byt rozéifen o pismeno e), dle kterého NKU bude mit opravnéni kontrolovat téZ ,hospodareni s
majetkem prdvnickych osob, v nichZ md Ceskd republika nebo tizemni samosprdvny celek alespori
50% majetkovou tcast; md-li v prdavnické osobé majetkovou tcast Ceskd republika i tizemni
samospravny celek, jejich podily se pro ucely urceni uvedené hranice scitaji”. Tento ndvrh novely jiz
nepripoustél vyjimku pro akciové spolecnosti s verejné obchodovanymi akciemi.

Vlada s predlozenym poslaneckym navrhem vyslovila nesouhlas. Predné dle vlady navrh
nereflektoval pripominky Senatu k ptivodnimu vladnimu navrhu zakona. Déle vlada trvala na tom,
aby z pusobnosti NKU byly vyhaty akciové spole¢nosti s vefejné obchodovanymi akciemi.

Organizacéni vybor Poslanecké snémovny projednani navrhu doporucil usnesenim ze dne
20.03.2013[3]. Jako zpravodaje urcil poslance Stanislava Pol¢éka a navrhl postoupit navrh k
projednani v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny. Vzhledem k politické situaci se vSak
dalsi legislativni postup zastavil.

Po parlamentnich volb4ch v #{jnu 2013 se ndvrh novely ZoNKU opét objevil v Poslanecké
snémovné[4]. Predkladatelem nového navrhu je poslanec Stanislav Pol¢ak. Navrh novely odpovida
predchozimu znéni. Z navrhu byla pouze vypusténa vyjimka pro akciové spole¢nosti s verejné
obchodovatelnymi akciemi.[5] VIadé byl navrh novely dorucen 04.12.2013. Vlada pak zaslala své
stanovisko k navrhu dne 20.12.2013, pricemz s navrhem v zasadé vyslovila souhlas.[6]
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1.2 Povinné zverejnovani smluv

Legislativné navrhovana je rovnéz pravni Gprava o povinném zverejnovani smluv uzavienych urcitym
okruhem subjektl. Tato Gprava by se méla téz dotykat i dotéenych obchodnich spole¢nosti.

Hlavnim autorem a zastdncem navrhované pravni upravy je poslanec v minulé Poslanecké snémovné
PCR za TOP 09 Jan Farsky, ktery je poslancem i v Poslanecké snémovné vzeslé z parlamentnich
voleb v rijnu 2013.

Projednavani navrhu pravni upravy bylo v minulé Poslanecké snémovné nékolikrat preruseno[7].
Naposledy prerusil projednavani ustavnépravni vybor dne 29.05.2013, kdyz pozadal o vycisleni
odhadu rozpoctovych dopadi spojenych se zavedenim povinné registrace smluv od Ministerstva
vnitra CR a déle ndvrh kompenza¢niho mechanizmu od Ministerstva financi CR. Nésledné se
vzhledem k politické situaci legislativni postup zastavil.

Navrhovana pravni Gprava méla spocivat v novelizaci zakona ¢. 106/1996 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (,ZoSPI“), zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach (,ZVZ“) a zakona C.
89/20012 Sb., obchodni zakonik (,NOZ“)[8].

Rozsah povinné zverejnovanych smluv a informaci, jakoz i povinnych osob, mél stanovovat
novelizovany ZoSPI. ZoSPI mél rovnéz upravit postup pri zverejiiovani smluv a povinnych udaju,
jakoz i podrobnosti tykajici se vlastniho Registru smluv a stiznostni mechanizmus, vCetné spravnich
sankci.

Po parlamentnich volbach se navrh pravni ipravy povinného zverejnovani smluv znovu objevil v
Poslanecké snémovné, kdyz byl v rijnu 2013 rozeslan novym poslanciim dne 04.12.2013[9].
Predkladatelem nového navrhu je opét poslanec Jan Farsky spolu s poslanci BabiSem a Bélobradkem.
V porovnani s predchazejicim ndvrhem nicméné zvolil odliSnou koncepci navrhované pravni tpravy.
Pravni Uprava by méla nové spocivat v prijeti samostatného zakona o Registru smluv a o zméné
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (,ZRS“).

Podstata navrhované pravni upravy ma spocivat v tom, Ze by urcité subjekty musely zverejiovat
urcité jimi uzavirané smlouvy a informace o objednavkach a fakturach ve verejné pristupném
seznamu - Registru smluv. Cilem pravni upravy ma byt zavedeni pravidel zabezpecujicich
transparentni a hospodarné nakladani s verejnym majetkem a s verejnymi prostredky. Prvek verejné
kontroly by mél povinné subjekty vystavovat vyssi mire kontroly a vést k vyssi efektivite,
hospodarnosti a kvalité.

Predmeétem zverejnéni v Registru smluv by meély byt smlouvy uzavirané povinnymi subjekty s
vyjimkou smluv z této povinnosti vylouc¢enych, nebo jejich identifikacni udaje a informace o
objednavkach a fakturach. Povinné zverejnéni by se nevztahovalo na smlouvy uzavrené povinnym
subjektem ,v bézném obchodnim styku v rozsahu jeho predmetu podnikdni“. Predmétem zverejnéni
by dale nebyly smlouvy taxativné vymezené v ZRS, napr. pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy
vyssiho stupné apod.

Povinnymi subjekty by byly subjekty taxativné vymezené v ZRS. Kromé Ceské republiky, izemnich
samospravnich celkl a pravnickych osob zfizenych zékonem by se povinnost k zverejiovani smluv a
informaci vztahovala i na pravnické osoby ovladané statem. V této souvislosti ZRS odkazuje na
pravni upravu osob ovladajicich a ovladanych obsazenou v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (,ZOK"). V pripadé dotcenych obchodnich spole¢nosti neni pochyb o tom, zZe by byly
spolec¢nostmi povinnymi ve smyslu ZRS.

Navrhovana pravni uprava dale stanovuje, ze zverejnéni smlouvy je podminkou uc¢innosti smlouvy,
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vyjma pripadt, kdy smlouva byla uzaviena za ucelem odvraceni nebo zmirnéni hrozici Gjmy v
souvislosti s mimoradnou udalosti ohrozujici zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi. Smlouva
neuverejnéna ani do tfi mésict ode dne, kdy byla uzaviena, by méla byt stizena absolutni
neplatnosti.

Vlada se k navrhu zékona vyjadrila ve stanovisku ze dne 20.12.2013[10]. V zasadé s navrhem zdkona
souhlasi. Za nejspornéjsi bod predlozeného navrhu povazuje skutecnost, ze uCinnost samotné
smlouvy bude ve véts$iné pripadl vazana na jeji zverejnéni. Podle nazoru vlady se jedna o prilisny
formalizmus, ktery maze zkomplikovat celou radu vztaht.

2. Mozna protiustavnost zamyslenych pravnich uprav ve vztahu k dotcenym obchodnim
spolecnostem

2.1 Zamyslené pravni upravy jako neprimérené omezeni ustavnich prav dotcenych
obchodnich spolecnosti

ZamysSlené pravni Upravy popsané v predchozim bodu prinesou dotéenym obchodnim spoleénostem
urcité zvlastni povinnosti, které pro obchodni spolecnosti se soukromopravnim vlastnictvim platit
nebudou. Divodem zavedeni zvlastnich povinnosti pritom mé byt ochrana verejného zajmu.
Navrhované pravni Gpravy by tak mohly predstavovat neprimérené omezeni ustavnich prav téchto
povinnych subjektt, zejména prava na podnikani dle 1. 26 odst. 1 LPS, které musi obstat v testu
primérenosti omezeni.

Test primérenosti (proporcionality) omezeni istavnich prav ve verejném zajmu patri ke standardnim
pravnim ndstrojim ¢eského tstavniho soudu (,US*), ktery k nému vytvoril pomérné konstantni
rozhodovaci praxi.[11] Z ni vyplyva, Ze pri posuzovani primérenosti omezeni ustavnich prav je treba
zkoumat jednak (i) legitimnost cile, ktery omezeni sleduje, dale (ii) potrebnost omezeni zakladniho
prava z hlediska Setrnosti ve vztahu k zakladnimu pravu a (iii) primérenost tjmy na zakladnim pravu
ve vztahu k zamyslenému cili.

2.2 Charakteristické rysy dotcenych obchodnich spolecnosti relevantni pro aplikaci testu
primeérenosti

Pri posuzovani primérenosti zamyslenych pravnich uprav ve vztahu k Gstavnim pravam dotéenych
obchodnich spolecnosti, zejména pravu na podnikani, je treba vzit v ivahu zejména nasledujici rysy
dot¢enych obchodnich spolecnosti.

a. Povaha dotc¢enych obchodnich spolecnosti

Predné je treba pri aplikaci testu primérenosti ve vztahu k dot¢enym obchodnim spolecnostem vzit v
uvahu povahu dotcenych obchodnich spolec¢nosti, zejména skutecnost, zda jsou prijemcem verejnych
prostredku, vykonavaji ¢innost ve verejném zajmu a také to, zda jim vlastnictvi verejnou moci prinasi
zvlastni prava ¢i vyhody.

aa. Dot¢ené obchodni spolecnosti nejsou prijemci verejnych financ¢nich prostredkii

Zasadni je zejména skuteCnost, ze dotCené obchodni spolecnosti nejsou prijemci verejnych
finan¢nich prostredkt a nejsou na nich, na rozdil od jinych subjektt ve vlastnictvi verejné moci, jako
jsou napt. Ceska televize, Cesky rozhlas a dalsi existenéné zavislé subjekty. Své finanéni prosttedky
takovéto obchodni spoleCnosti ziskavaji vlastni podnikatelskou ¢innosti. Pouze za podminek
stanovenych rozpoctovymi nebo jinymi zdkonnymi pravidly mize byt prijemcem dotaci ze statniho
rozpoCtu, statnich financnich aktiv nebo jinych fondu, poskytnutych na stanoveny ucel, a to vSak
stejné jako jiny soukromy subjekt.



Je tedy otazkou, zda za této situace muze existovat zvySeny verejny zdjem na kontrole dotCenych
obchodnich spolecnosti.

V této souvislosti by bylo mozné namitat, ze dle § 6 odst. 1) pism. 1) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu predstavuji dividendy od subjekti
s majetkovou ucasti statu prijem statniho rozpoctu. Na zékladé toho by pak bylo mozné dospét k
zavéru, Ze je nutna zvysend kontrola takovychto subjekt®, napiiklad ze strany NKU. Proti témto
zavérum je vSak, vedle vy$e uvedeného, mozno uspé$né namitat, ze tato logika by vedla k tomu, ze
by zvlastnim kontrolnim povinnostem musely podléhat v podstaté vsechny ekonomicky aktivni
subjekty, nebot i dané vybrané z jejich ekonomické ¢innosti jsou prijmem statniho rozpoctu.

ab. Dotcené spolecnosti vykondvaji béznou podnikatelskou ¢innost

Déle je treba zohlednit charakter Cinnosti dot¢enych obchodnich spolecnosti. Tyto spolecnosti
zpravidla vykonavaji béZznou podnikatelskou ¢innost.

Divodem pro zvySenou kontrolu téchto spolecnosti by pritom neméla byt ani situace, kdy takovato
spole¢nost vykonava ¢innost oznacenou za Cinnost ve verejném zajmu. Tato ¢innost automaticky
nemuze propujcovat dot¢ené obchodni spole¢nosti zvlastni postaveni, které by mélo byt predmétem
zvySené verejné kontroly.

Tento zavér lze prokazat napr. na Upraveé obsazené v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon (,EZ"“). Dle tohoto ustanoveni jsou mimo jiné prenos a distribuce elektriny vykonavany ve
verejném zajmu. I presto vSak nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by provozovatel prenosové
soustavy, nebo verejné vlastnény distributor elektriny vykonavali specifickou ¢innost ve zvlastnim
verejném zajmu, ktera by vyzadovala intenzivnéjsi verejnou kontrolu. Dle zminéného ustanoveni EZ
jsou sice prenos ¢i distribuce elektriny vykonavany ve verejném zajmu, tento zavér vsak dle
uvedeného ustanoveni plati i pro dalsi sitové Cinnosti, at uz je vykonavaji subjekty typu spole¢nosti
ve vlastnictvi statu, nebo provozovatelé distribucnich soustav v plynarenstvi ¢i lokalnich
distribu¢nich soustav v elektroenergetice, kontrolovani soukromopravnimi subjekty a nikoliv statem.
Pro zaveér, ze by napriklad provozovatel prenosové soustavy vykonaval specifickou ¢innost ve
zvlastnim verejném z4jmu, nesveédci ani to, Ze licence na prenos elektriny je dle § 4 odst. 3 pism. a)
EZ vylu¢na. Vyluény charakter ma totiz i licence na prepravu plynu ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) EZ,
ptiéemz pfepravu plynu v Ceské republice v soucasnosti provozuje subjekt, ktery neni ovladany
statem a stat se na jeho podnikani ani zadnym zpisobem nepodili. Je tedy zfejmé, ze verejny zdjem
zminovany v EZ neznamenad, zZe by tim spolec¢nost vykonavajici ¢innost oznacenou dle EZ za ¢innost
ve verejném zajmu ziskala sama specifickou povahu, ktera by oduvodiovala jeji zvlastni ¢i prisnéjsi
kontrolu.

Zaveér, ze vykon urcité ¢innosti ve verejném zajmu nepropujcuje urcité obchodni spole¢nosti zvlastni
povahu vyzadujici jeji zvySenou kontrolu, 1ze ostatné dovodit i z judikatury Soudniho dvora Evropskeé
unie (,SDEU"). Napriklad v rozsudku ze dne 22.05.2003 ve véci C-18/01 Ritta Korhonen SDEU
konstatoval, ze, pokud subjekt vykonava svou ¢innost v normadlnich trznich podminkach za icelem
zisku a nese rizika spojend s vykonem své ¢innosti, je nepravdépodobné, Ze by takovyto subjekt
vykonaval ¢innosti vedouci k ,, uspokojovani potreb verejného zdjmu”“. V rozsudku ze dne 27.02.2003
ve véci 373/00 Adolf Truley pak SDEU konstatoval, Ze existence soutézniho prostredi, zejména
skutecnost, ze subjekt vykonava svou ¢innost v trznich podminkach, maze naznacovat nedostatek
potreb ve verejném zéjmu majicich jinou povahu nez prumyslovou nebo obchodni.

ac. Neexistence zvldstnich prav ¢i vyhod

Relevantni je pro aplikaci testu primérenosti i skuteCnost, ze vlastnictvi dot¢enych obchodnich
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spolec¢nosti statem respektive verejnou moci neprinasi pro tyto spolecnosti zadna zvlastni prava,
pravomoci ¢i privilegia, kterym by mély odpovidat i zvlastni povinnosti.[12] Pro verejnou moc jako
vlastnika téchto obchodnich spolecnosti plati v plném rozsahu soukromopravni iprava obsazena v
ZOK [13]. Verejna moc jako vlastnik téchto obchodnich spolecnosti nema moznost vrchnostensky
resit jednani téchto obchodnich spolecnosti. Verejna moc pri vykonu svych vlastnickych prav v
téchto obchodnich spolec¢nostech jedna jako jakakoliv jina pravnicka osoba. U téchto obchodnich
spolecnosti navic neni dana ani pricitatelnost jejich jednani verejné moci.[14]

Zavéry, ze pouhé vlastnictvi dot¢ené obchodni spolecnosti verejnou moci nepropujcuje takové
obchodni spolecnosti Zadné zvlastni postaveni pri podnikani, nybrz jde o bézny podnikatelsky subjekt
jako obchodni spolec¢nosti se soukromopravnim vlastnictvim, Ize primérené dovodit i z nasledujici
judikatury tykajici se charakteru statniho podniku. V rozsudku 6 As 52/2004-67 NSS mimo jiné
konstatoval, ze ,zpravidla je [...] za stdtni podnikdni povazovand takovd aktivita stdtu, jez se
neprojevuje vydavani vrchnostenskych akti, a jez se tedy uskutecriuje jinak, nezli prostredky
typickymi pro verejnoprdvni ¢innost stdatu (souhrnné véetné odbornych zdrojii in: Slovnik verejného
prdva Ceskoslovensko, reprint ptivodniho vyddni, Eurolex Bohemia, Praha 2000, str. 116 a ndsl.).
Stdt si formou zrizeni stdtnich podnikil opatruje své potreby, avsak nikoliv akty povahy
vrchnostenské, nybrz obdobnymi formami, jako cini jiné osoby prava soukromého, v tomto
pripadé typicky podnikatelé (zvyraznil autor prispévku). Odlisné od svého vrchnostenského
postaveni pri spravé véci verejnych stdt prostrednictvim stdatnich podniki vstupuje na trh, na némz
mohou pusobit i jiné subjekty prava soukromého, s nimiz se tak muze dostat pIné do vztahu
konkurenc¢niho, aniz by v takovém vztahu mohl jakkoliv vyuzit svych, s konkrétnim statnim
podnikdnim nesouvisejicich, vrchnostenskych oprdvnéni.”

Déle Ize odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze 6A 21/95-29, v némz soud dospél k zavéru, ze
¢innost statniho podniku je Cinnosti vydélecného charakteru, jez je jinak srovnatelna s ¢innosti jinych
subjektu disponujicich prislusnym podnikatelskym opravnénim. Vrchni soud v Praze v této
souvislosti mimo jiné vyslovné uvedl nasledujici: ,Z Zddného ustanoveni zivnostenského zdkona ani
zdkona o stdatnim podniku nelze dovodit [...], Ze by statni podnik mél mit v rezimu zivnostenského
zdkona jiné postaveni nez ostatni prdvnické osoby. [...] Statni podnik provozuje svou ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 zZivn. zdk.”

b. Duplicita kontroly dotcenych obchodnich spolecnosti

V pripadé zamyslenych pravnich Uprav by dale mohla vzniknout duplicita kontroly dotéenych

navrhu novely ZoNKU ve vztahu k tizemné samospravnym celkiim. Déle pro tuto obavu svédéi i
predchozi navrh vlady, aby se rozsifend ptisobnost NKU nevztahovala na akciové spole¢nosti s
verejné obchodovanymi akciemi. Dle vlady je kontrola jejich hospodareni dostate¢né zajiSténa skrze
trzni mechanizmy[15]. Jak je popsano nize, dostatecna kontrola dotcenych obchodnich spoleénosti je
pritom na zékladé stavajici platné upravy rovnéz zajisténa.

c. Existence dostate¢nych mechanizmi k zajisténi kontroly dot¢enych obchodnich spolecnosti

Pro dotcené obchodni spolecnosti plati v plném rozsahu kontrolni mechanizmy vyplyvajici pro
obchodni spole¢nosti drive z ObchZ a nyni ze ZOK. Jestlize tyto mechanizmy jsou dostate¢né pro
kontrolu ze strany soukromopravnich subjektt, neni dén jediny dtvod pro zaveér, Zze by nemély byt
dostacujici pro verejnou moc. Stacilo by pouze, aby verejna moc tyto mechanizmy dostatecné
vyuzivala, napriklad do dozorc¢ich rad nominovala ¢leny s dostatec¢nou kvalifikaci ¢i zkuSenosti.

Navic s uc¢innosti od 01.01.2014 ZOK v urcitych ohledech zavedl nové a duraznéjsi prostredky
kontroly obchodnich (kapitalovych) spolecnosti. Jejich zavedenim se tak podstatné zvysi opravnéni



vlastnika pri kontrole kapitalovych spolecnosti, posili se nezavislost kapitalovych spole¢nosti na
externich vlivech a zvysi se odpovédnost jejich organt za spravu spolec¢nosti.

Zminit 1ze v této souvislosti zejména ustanoveni § 44 az 71 ZOK obsahujici v porovnéni s dosavadni
legislativou velmi podrobnou upravu jednani organa kapitalovych spolec¢nosti, jejich odpovédnosti a
ochrany akcionari/spolecniku. Jedna se o nové instrumenty umoznujici efektivnéjs$i kontrolu
kapitalovych spole¢nosti. Relevantni jsou pritom zejména nasledujici ustanoveni:

* § 53 ZOK: ,Osoba, kterd porusila povinnost péce radného hospoddre, vydd obchodni korporaci
prospech, ktery v souvislosti s takovym svym jedndnim ziskala. Neni-li vyddni prospéchu
mozné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penézich.”;

« podrobné pravidla o stfetu zdjmu v § 54 - 58 ZOK;

e § 59 odst. 2 ZOK: ,Smlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti sjedndvd pisemné a
schvaluje ji, vcetné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti.”;

¢ § 60 ZOK, podle kterého musi smlouva o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti obsahovat
také udaje o odménovani;

* § 62 ZOK, podle kterého jsou ¢lenové organt obchodni korporace v uréitych pripadech upadku
povinni vydat ,prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch,
ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o
upadku, pokud védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku
podle jiného prdvniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospoddre neucinili za ticelem jeho
odvrdceni vSe potrebné a rozumné predpoklddatelné”.

Zminit 1ze déle i novou upravu vztahd ovladajicich a ovladanych osob, jejiz centralni ustanoveni je
obsazeno v § 71 ZOK. V pripadé akciové spolecnosti je dale velmi vyznamna i iprava posilujici
moznosti kontroly akciové spolecnosti ze strany akcionart. Jedna se o zdlraznéni a upresnéni prava
akcionare na vysveétleni, které je jiz v ramci existujici pravni ipravy povazovano za jedno z
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e § 357 odst. 1 ZOK: ,Akciondr je oprdavnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spolecnosti vysvétleni zdleZitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovlddanych osob, je-li takové
vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zdlezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akciondrskych prdv na ni.”

e § 371 ZOK: ,Kazdy kvalifikovany akciondr je opravnén se za spolecnost domahat nahrady ujmy
proti clenu predstavenstva nebo dozorci rady, nebo splnéni jejich pripadné povinnosti“.

Pri posuzovani dostate¢nosti kontrolnich mechanizmu je u nékterych dotc¢enych obchodnich
spolecnosti rovnéz nutné vzit v uvahu, ze vykonavaji statem regulovanou cinnost. To je pripad napf.
jiz zminénych energetickych spole¢nosti v rukach statu, jejichz ¢innost je regulovéna predevsim
Energetickym regula¢nim ttradem (,ERU*) ve smyslu § 17 EZ a nésl. Tato regulace mé piitom dva
zékladni dopady, které jsou dulezité z hlediska posuzovani nutnosti a primérenosti zvy$ené kontroly
téchto spole¢nosti zamyslenymi pravnimi ipravami. Jednak je samotny princip regulace cen dle EZ
postaveny na motivaci ke sniZovani naklad requlovanymi subjekty. Utelné vynakladani prostiedki
ze strany uvedenych spolecnosti Ize tedy predpokladat. Navic plati, ze nakladovost, efektivita
vynakladanych prostredkd, jejich potfebnost a podobné je zkoumdna a stanovovana ERU jako
regulatorem. Takto regulované energetické spole¢nosti se potom pohybuji pouze v ramci
regulatorem nastavenych hranic hospodareni. V ramci takto nastaveného systému tak nemize dojit k
jakymkoliv zavaznym excesum pri vynakladani prostredki témito spole¢nostmi.

V neposledni radeé 1ze jesté u vyse uvedenych regulovanych spole¢nosti vyjadrit v pripadé
zamysleného rozsiten{ plisobnosti NKU rovnéz na tyto spolecnosti obavu, Ze NKU bude schopno



radné a efektivné posoudit hospodarnost vykonu tak specifické ¢innosti, jakou je prenos, respektive
distribuce elektriny.

2.3 Aplikace testu primérenosti na zamyslené pravni tipravy ve vztahu k dotcenym
obchodnim spolecnostem

V nasledujici ¢asti je zkoumano, zda zamyslené pravni Gpravy splni vsechny tfi podminky testu
primérenosti uvedené vyse.

Pokud jde o podminku legitimnosti cile, ktery omezeni tstavniho prava sleduje, zvlastni povinnosti,
které maji byt dotcenym obchodnim spole¢nostem dle zamyslenych pravnich tprav ulozeny, jsou v
zésadé odivodnény verejnym zdjmem na radném a hospodarném nakladani s verejnymi finan¢nimi
prostredky. Takovy cil by se mohl jevit jako legitimni. Prvni podminka primérenosti zamyslenych
pravnich uprav by tak byla naplnéna.

Zkoumat je dale treba podminku potrebnosti zvoleného prostredku (zamyslenych pravnich Uprav) z
hlediska $etrnosti ve vztahu k zakladnim pravim dotCenych obchodnich spole¢nosti, zde ve vztahu
ke svobodé podnikani dle ¢l. 26 LPS.

Pri tomto zkoumani je treba vzit zejména v Uvahu, Ze mezi pravnickymi osobami vlastnénymi
verejnou moci je treba rozliSovat. Skutecnost, ze pravnické osoby jsou vlastnény verejnou moci,
neznamena, ze jsou identické a méla by se na né aplikovat jednotna pravni iprava. Naopak, jak
vyplyva z charakteristiky dotéenych obchodnich spole¢nosti v bodé 2.2 vySe, mezi témito subjekty
mohou existovat znac¢né rozdily. Zejména je tfeba v rdmci téchto subjektl odliSovat skupinu
dotc¢enych obchodnich spolecnosti. Toto odliSovani pritom dosud necini ani legislativa ani
rozhodovaci praxe.

Z charakteristiky dot¢enych obchodnich spolecnosti v bodu 2.2 déale vyplyvd, ze ne vSechny
pravnické osoby vlastnéné verejnou moci maji dostatecnou verejnopravni povahu, respektive u nich
prevladaji verejnopravni prvky odvodnujici nutnost jejich zvySené verejné kontroly. V pripadé
dotcenych obchodnich spolecnosti je zrejmé, ze u nich verejnopravni prvky na zakladeé jejich
vlastnictvi verejnou moci neprevladaji. Jejich vlastnictvi verejnou moci tak nemuze automaticky
oduvodnovat potrebu jejich zvySené verejné kontroly. Je potreba jasné a konkrétné prokéazat, ze jsou
déany urcité specifické duvody pro takovou kontrolu.

Dale je v souvislosti s podminkou potrebnosti mimoradné dulezité, ze kontrolu dot¢enych obchodnich
spolecnosti 1ze dostatecné realizovat v ramci béznych a standardnich prostredku platnych pro
vSechny obchodni spole¢nosti upravenych v ZOK. Kontrolu téchto spole¢nosti tak 1ze dosahnout
Setrnéjsimi a mnohdy i u¢innéjSimi prostredky. Je pouze nutné, aby verejna moc tyto prostredky
dostatecné vyuzivala, napt., aby dozorci rady jimi vlastnénych spolec¢nosti obsazovala odborniky.
Predmétem verejné kontroly by se pak mél stat vlastni vykon ridicich a kontrolnich prav verejné
moci v dotéenych spolecnostech. To je vSak zalezitost verejné moci, kterou by dotCené obchodni
spolecnosti nemély byt zatéZovany.

Pokud verejna moc bude dostatecné vykonavat sva ridici a kontrolni prava v dot¢enych obchodnich
spolecnostech, 1ze pak verejnou kontrolu provadét z verejné dostupnych zdrojl, napr. vyrocnich
zprav, sbirky listin v Obchodnim rejstriku apod.

Jak bylo dale vysvétleno v bodu 2.2, neprimérenost a neucelnost zamyslenych pravnich Gprav bude
jeste silngjsi u dotcenych obchodnich spolecnosti vykonavajicich regulovanou ¢innost, nebot ty se
pohybuji v regulovaném ramci, ktery je jiz ze strany regulatora posouzen co do potrebnosti a
hospodarnosti. Regulator navic vykonava nad dotéenymi obchodnimi spole¢nostmi mnohdy



dostatecnou kontrolu.

V neposledni radé, jak rovnéz bylo zminéno vyse, 1ze mit u urcitych specifickych ¢innosti
vykonévanych dotéenymi obchodnimi spole¢nostmi ve vztahu k zamys$lené upravé NKU pochybnosti,
zda tato Uprava vibec splni zamysleny ucel zesilené kontroly dot¢enych obchodnich spolecnosti
timto kontrolnim organem.

Z uvedeného tak vyplyva, ze reseni navrhované v zamyslenych pravnich predpisech neni ve vztahu k
dotéenym obchodnim spoleénostem nejsetrnéjsi ve vztahu k Gstavnimu pravu dotcenych obchodnich
spolec¢nosti na podnikéni dle ¢l. 26 LPS a zadouciho stavu zamysleného navrhovanou pravni ipravou
lze dosdhnout jinak a Setrnéji.

Na zékladé nélezli US, napt. ve véci Pl. US 38/04 Beztihonnost zemédélskych podnikateli[16], 1ze
tak s ohledem na vySe uvedené argumenty dospét k zavéru, ze zvlastni povinnosti vyplyvajici pro
dotc¢ené obchodni spole¢nosti ze zamyslenych pravnich predpisu pouze na zakladé toho, Ze tyto
spolecnosti jsou vyluc¢né vlastnény verejnou moci, neprimérené omezeni ustavnich prav, konkrétné
prava na podnikani dle ¢l. 26 LPS. Cile a ucelu, které uvedené zvlastni povinnosti sleduji, 1ze
dosahnout standardnimi existujicimi prostredky, které jsou zaroven ve vztahu k zakladnim pravim
dot¢enych obchodnich spolecnosti Setrné;jsi.

Zaveérem

V legislative se stale castéji objevuji snahy ulozit pravnickym osobam vlastnénym verejnou moci za
ucelem jejich zvysené verejné kontroly urc¢ité zvlastni povinnosti, které pro obchodni spolecnosti se
soukromopravnim vlastnictvi platit nebudou. Duvodem zavedeni zvla$tnich povinnosti pritom ma byt
ochrana verejného zajmu. Pri ukladéani takovych zvlastnich povinnosti nebo diskuzich o nich je treba
mit vzdy na paméti, ze zvlastni povinnosti by mohly predstavovat neprimérené omezeni ustavnich
prav povinnych subjektl. Zvlastni povinnosti je tak treba vzdy posoudit v rdmci testu primérenosti
(proporcionality) omezeni Ustavnich prav ve verejném zajmu, ktery patri ke standardnim pravnim
nastrojum ¢eského US.

Pri aplikaci testu primérenosti je tfeba vzit zejména v Gvahu, Ze mezi pravnickymi osobami
vlastnénymi verejnou moci je treba rozliSovat. Skutecnost, ze pravnické osoby jsou vlastnény
verejnou moci, neznamend, Ze jsou identické a méla by se na né aplikovat jednotna pravni dprava.
Naopak, mezi témito subjekty mohou existovat znacné rozdily. Zejména je treba v ramci téchto
subjektu odliSovat skupinu obchodnich spole¢nosti vlastnénych verejnou moci, které vykonavaji
béZnou podnikatelskou Cinnost, jezZ neni provadéna ve zvlastnim verejném zdjmu. Tyto subjekty
nejsou ani jakkoliv dotovany z verejnych prostredki a jejich hlavnim podnikatelskym cilem je, jako u
kazdého soukromopravniho podnikatelského subjektu, dosahovani zisku. Skutecnost, ze v téchto
obchodnich spolecnostech mé& majoritni majetkovou ucast stat, nema na jejich chod zadny zvlastni
vliv. Témto subjektim z takové skutecnosti nevyplyvaji ani zadné zvlastni pravomoci, prava ¢i
privilegia. Nejedna se tedy o subjekty, u nichz je zrejmy vykon ¢innosti zamérené na uspokojovani
verejnych potreb, ktera ze své podstaty nemuze byt vydélecna. Zaroven vSak plati, Ze u uvedenych
subjektl existuji kontrolni mechanizmy, které umoznuji jeji dostate¢nou kontrolu ze strany jejich
vlastniku.

Z charakteristiky takovych obchodnich spolecnosti vyplyva, ze ne vSechny pravnické osoby vlastnéné
verejnou moci maji dostatecnou verejnopravni povahu, respektive u nich prevladaji verejnopravni
prvky odvodnujici nutnost jejich zvySené verejné kontroly. V pripadé uvedenych obchodnich
spolecnosti je zrejmé, Ze u nich verejnopravni prvky na zakladé jejich vlastnictvi verejnou moci
neprevladaji. Jejich vlastnictvi verejnou moci tak nemuze automaticky oduvodnovat potiebu jejich
zvysené verejné kontroly. Je potreba jasné a konkrétné prokazat, Ze jsou dany urcité specifické



duvody pro takovou kontrolu.

Uvedena skupina obchodnich spolecnosti vlastnénych verejnou moci by v dohledné dobé mohla byt, v
dusledku vlastnictvi verejnou moci, zatizena dal$imi zvlasStnimi povinnostmi vyplyvajicimi jednak z
novelizace ZoNKU, kterd by méla rozsitit piisobnost NKU i na takové obchodni spole¢nosti. Dale
existuje legislativni iniciativa vedouci k prijeti pravni Gpravy o povinném zverejnovani smluv. Rovnéz
tato pravni uprava by se méla vztahovat i na uvedené obchodni spole¢nosti.

Jak je vSak prokazano v prispévku, tato zamyslena legislativa ve vztahu k uvedené skupiné
obchodnich spolecnosti vlastnénych verejnou moci muze predstavovat neprimérené omezeni
ustavnich prav, konkrétné prava na podnikani dle ¢l. 26 LPS. Duvodem je skutecnost, ze cile a ucelu,
které zvlastni povinnosti obsazené v zamyslené legislative sleduji, lze dosdhnout standardnimi a jiz
existujicimi prostredky, které jsou zaroven ve vztahu zakladnim praviim dotéenych obchodnich
spolecnosti Setrnéjsi.
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Dalsi clanky:

¢ Pluralita vedoucich odsStépného zavodu

o ,Té7ko na cvicisti, lehko na bojisti“, aneb proc je kvalitni prodejni dokumentace klicova (nejen)
v automotive segmentu

o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki

* Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potrebovat a kde a jak jej ziskat
o Aktuality ze svéta nekalé soutéze

¢ Podily pro zameéstnance v obchodnich spoleCnostech

« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podnlkan
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