K moznému zpusobu zhojeni vad
insolvencniho navrhu

Nejvyssi soud Ceské republiky se v nedavné dobé opét vyjadioval k problematice chybéjicich
nalezitosti insolvencniho navrhu a ke specifické moznosti jeho napravy.
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Popis kauzy

Insolvenéni navrhovatel A podal dne 7. cervence 2011 insolven¢ni navrh na dluznika, ktery vSak
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. srpna 2011 odmitl z duvodu, Ze ,...insolvencéni
navrhovatel nevyhovél pozadavkiim na obsahové ndleZitosti insolvenéniho ndvrhu, nebot
necharakterizoval tupadek dluznika.”

Insolvencni navrhovatel A ve svém navrhu uved], Ze dluznik mé rovnéz zdvazek vuci dalsi
spolecnosti, ktera také podava vaci dluzniku insolvencni navrh (déle oznacovana jako insolvenéni
navrhovatel B), ale kromeé jeho vyse nijak blize tento zavazek nespecifikoval. Insolvencni navrhovatel
B podal svijj insolven¢ni navrh dne 20. ¢ervence 2011.

Méstsky soud v Praze uzavrel, Ze insolvencni navrhovatel A sice oznacil dalSiho dluznikova veéritele,
avsak o této pohledavce neuvedl dalsi konkrétni idaje (idaje o duvodu a splatnosti pohledavky) a
dale insolvencni navrhovatel A nespecifikoval okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze dluznik po
stanovenou dobu neni schopen uhrady svych splatnych zavazku.

S konstatovanim, ze pouze tehdy, méa-li soud k dispozici bezvadny insolven¢ni navrh, muze pristoupit
k dalsi fazi rizeni, tj. ke zjisStovani, zda je dluznik v upadku, Méstsky soud v Praze insolvencni navrh
navrhovatele A odmitl.

Proti odmitavému usneseni podal insolven¢ni navrhovatel A odvolani k Vrchnimu soudu v Praze,
ktery nazor prvoinstan¢niho soudu potvrdil. Nasledné podal insolven¢ni navrhovatel A proti tomuto
usneseni Vrchniho soudu v Praze dovolani.

Posouzeni Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Nejvyssi soud CR se k vy$e predestrené kauze vyjadiil ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 20/2012 ze
dne 28. brezna 2012. Na tivod zopakoval Nejvyssi soud CR obecné poZadavky kladené insolvenénim
zdkonem na insolvencni navrh a odkazal také na své (mezi vériteli nepopularni) rozhodnuti vyhlasené
pod sp. zn. 29 NSCR 14/2011 tykajici se naleZitosti insolvenéniho navrhu.

V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud CR uzavrel, ze ,véritelsky insolvencni ndvrh musi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které
osvedcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalSich veritelich dluznika, nybrz i konkrétni
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udaje o pohledavkdch takovych véritelii, véetné konkrétnich udajii o splatnosti téchto pohleddvek a
to v mire, kterd v pripade, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu
uzavrit, ze dluznik je v upadku.”

Déle Nejvyssi soud CR poukézal na ustanoveni § 107 insolvenéniho zdkona, podle néhoz se dalsi
insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz dluznika jesté predtim nez insolvencni soud vyda
rozhodnuti o ipadku, povazuje za pristoupeni k rizeni. Osoba, ktera jej podala, se povazuje za
dalsiho insolvencniho navrhovatele, a to od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvené¢nimu soudu,
u kterého probiha fizeni o ptivodnim insolvenénim névrhu. Nejvyssi soud CR piipomnél rovnéz
judikatorné ustaleny zavér, podle néhoz mize insolven¢ni navrhovatel odstranit vady insolven¢niho
navrhu do doby nez insolvencni soud rozhodne o odmitnuti insolvenéniho navrhu podle ustanoveni §
128 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona.

Zaroven vSak vytknul soudim obou stupit jejich postup, ve kterém sice formalné respektovaly
upravu stanovenou v ustanoveni § 107 insolvenc¢niho zdkona, avSak z obsahového hlediska ji zcela
ignorovaly. Insolvencniho navrhovatele B oba soudy sice oznacovaly jako dalSiho pristoupivsiho
navrhovatele, avSak takto s nim nenaklddaly. Ve skute¢nosti pracovaly soudy s jeho navrhem jako se
samostatnym insolvencnim navrhem na majetek dluznika.

Tyto z&véry Nejvyssi soud CR dovodil ze skutecnosti, Ze prvoinstan¢ni soud nasledné po odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu insolvencniho navrhovatele A odmitl také insolvenc¢ni navrh insolvencniho
navrhovatele B a Vrchni soud v Praze tento postup svym usnesenim potvrdil. Z téchto duvodu
Nejvyssi soud CR obé rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Také insolvenéni navrhovatel B podal proti obéma rozhodnutim dovolani a Nejvys$si soud CR tato
rozhodnuti tykajici se insolvenéniho navrhovatele B rovnéZ zrusil (viz usneseni sp. zn. 29 NSCR
21/2012 ze dne 28. brezna 2012).

Zaveérem

Nejvyssi soud CR na zavér konstatuje, Ze ,,.... na ptivodni insolvenéni ndvrh a na pristoupent k Fizen{
se musi pohlizet stejné, jako kdyby $lo o poddni ucinénd spole¢né ptivodnim insolvencnim
navrhovatelem i dalsim insolvencnim navrhovatelem.” Z tohoto konstatovani vyplyva jednoznacny
zéavér, ze pokud dalsi insolvencni navrh dosly insolven¢nimu soudu pred rozhodnutim o ptuvodnim
insolven¢nim navrhu obsahuje nélezitosti, které chybi v pivodnim insolven¢nim navrhu (a kvuli
kterym by insolvenc¢ni soud mohl tento nadvrh odmitnout), zhojuje tim vady puvodniho insolvenéniho
navrhu a insolven¢ni soud nemuze jiz pro tyto vady insolven¢ni navrh odmitnout.

Timto rozhodnutim se tak do ur¢ité miry zmirnuji striktni pozadavky kladené na véritelsky
insolven¢ni navrh, které vymezil Nejvyssi soud CR ve svém drivéjsim rozhodnuti (sp. zn. 29 NSCR
14/2011), a nabizi ur¢ity navod, jak mohou jednotlivi véritelé koordinovat své kroky proti spoleCnym
dluznikim, aniz by predc¢asné odtajiovali vzajemné citlivé udaje.
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