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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznostem napravy vadného postupu

zadavatele v kvalifikacni fazi uzsiho rizeni a
jednaciho rizeni s uverejnénim

V zadavacim rizeni dle zakona 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, v platném znéni, (dale jen
,ZVZ") mohou nikoliv vyjimec¢né nastat situace, kdy zadavatel, at jiz na zékladé namitek ¢i z
vlastniho podnétu, musi revidovat posouzeni kvalifikace nékterého dodavatele ¢i dodavatel, protoze
se pri tomto postupu dopustil poruseni zdkona. Zadavatel ma v takovém pripadé do uzavreni smlouvy
s vybranym uchazecem moznost na zakladé § 111 odst. 6 ZVZ (autoremedura) zrusit celé posouzeni
kvalifikace (v¢. eventualnich rozhodnuti o vylouceni zajemcu ¢i uchazecu) a vSechny své navazujici
kroky, které nasledné provede znovu - tzn. navratit zadavaci rizeni do stavu pred svym pochybenim.

M| T BEEEENE

Realizace uvedeného postupu jisté nebude Cinit problém v otevieném rizeni, kde uchazeci doklady k
prokazani kvalifikace podavaji v prislu$né lhuté spole¢né se svymi nabidkami. Problémy vSak mohou
vyvstat v uzsim rizeni a v jednacim rizeni s uverejnénim.[1] V uvedenych typech zadavaciho rizeni je
totiz kvalifika¢ni faze oddélena od faze podavani nabidek, resp. vyzvu k podani nabidky zadavatel
odesila praveé toliko zajemcum, kteri nejprve prokazali splnéni kvalifikace.

Predstavme si tedy nyni situaci, kdy zadavatel v uzsim rizeni ¢i v jednacim rizeni s uverejnénim
posoudil kvalifikaci, pricemz nékterého zajemce pro jeji nesplnéni vyloucil, a nasledné odeslal
kvalifikovanym zdjemctm vyzvu k podéni nabidky. Vylou¢eny zajemce nicméné poda proti svému
vylouceni namitky a zadavatel po jejich prezkoumani shledd, zZe pri vylouceni tohoto zajemce
skutec¢né pochybil. Logickym resenim pro zadavatele by tedy bylo zrusit rozhodnuti o vylouc¢eni
zajemce a provést nové posouzeni kvalifikace. Zadavatel by ovSem v uvedenych typech zadavaciho
rizeni nejprve musel zrusit i vyzvu k podani nabidek, pricemz zde mohou nastat urc¢ité vykladové
problémy ohledné pripustnosti takového kroku.

ZVZ v zadném svém ustanoveni vyslovné a konkrétné nerikd, jaké napravna opatreni je zadavatel
opravnén v zadavacim rizeni uCinit, resp. které jeho tkony zrusit 1ze a které jsou nevratné (a po
jejich provedeni tedy v pripadé predchoziho pochybeni zadavatele musi nasledovat zruseni celého
zadavaciho rizeni). V citovaném § 111 odst. 6 ZVZ upravujicim autoremeduru vadného postupu
zadavatele se hovori toliko o ,prijeti opatreni k napraveé.” Tato skutecnost by na prvni pohled mohla
svadét k predstave, ze zadavatel tedy mize za uc¢elem odstranéni svého predchoziho pravné vadného
ukonu ucinit v podstaté jakakoliv opatreni. Je ovSem treba mit na zreteli, ze zadavatel je v zadavacim
rizeni vzdy povinen pocinat si v duchu zakladnich zasad zadavaciho rizeni uvedenych v § 6 odst. 1
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ZVZ, které samozrejmeé i v pripadé ,napravného” tkonu zadavatele determinuji moznosti jeho
dalsiho postupu (i takovy ukon zadavatele je ukonem, proti kterému lze podat namitky).

V daném modelovém pripadé vyvstava zejména otézka, zda zruSenim vyzvy k podani nabidek nebude
porusena zasada rovného zachazeni, jelikoz zajemci, kteri byli k podani nabidek zadavatelem vyzvéni
pred pripadnym zruSenim této vyzvy, by fakticky méli del$i Ihitu pro podéni nabidek (kromé lhlty na
zékladé opakované vyzvy rovnéz Cast lhiity z vyzvy zrusené).

Takovy vyklad ZVZ resp. zédsady rovného zachdzeni by nicméné dle naseho nazoru byl prilis rigidni a
formalisticky a ve vysledku by se dokonce mohl obratit pravé proti uchazeci, kterého zadavatel chce
(resp. je povinen) do zadavaciho rizeni navratit.

Predné je treba upozornit na to, ze vzato do disledku by de facto stejna situace nastala i v pripadé,
kdy by zadavatel zadéavaci rizeni zrusil a nasledné jej za naprosto nezménénych podminek znovu
vyhlasil - i v tomto pripadé by totiz puvodné vyzvani zajemci méli lhtitu na zpracovéani nabidky
fakticky del$i, nez uchazeci ostatni. Nazirano timto zpisobem by celé opakované zadéavaci rizeni
vzdy a priori poruSovalo zasadu zdkazu diskriminace, nebot by nebylo mozné nijak odstranit stav,
kdy ptvodné vyzvani zdjemci méli na pripravu nabidky fakticky del$i dobu, nez dodavatelé, kteri se
prihlasili do opakovaného zadavaciho rizeni.

Déle je treba podotknout, ze pokud zadavatel v souladu s § 48 odst. 1 ZVZ na svém profilu zverejnil
kompletni zadavaci dokumentaci ode dne uverejnéni oznameni zadavaciho rizeni, pak se pripadné
poruseni zasady rovného zachazeni zrusenim vyzvy k podani nabidek nachdzi v ryze teoretické
roviné, jelikoz i vylouceny uchazec, pokud je presvédcen o protipravnosti svého vylouceni, ma
moznost na pripravé vlastni nabidky kvalifikované pracovat. V tomto ohledu 1ze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2006 ze dne 30. 11. 2006, ve které se jmenovany
soud mj. vyjadroval k povaze predbézného oznameni verejné zakazky. V uvedeném rozsudku
jmenovany soud dovodil, ze ,z pohledu dodavatelii jde o institut umozriujici v dostatecném predstihu
zvazit ucast v zaddvacim rizeni, zvdzit obchodni zdjmy a na zaddvaci rizeni se pripravit, mimo jiné i
predbéznou pripravou samotné nabidky, maji-li dodavatelé jiz v této fdzi za to, Ze se zaddvaciho
rizeni hodlaji zucastnit.” Byt bylo predmétné rozhodnuti formulovano za ucinnosti predchoziho
zdkona o verejnych zakazkach[2] a institut predbézného oznameni dle tehdejsiho § 29 neni obsahové
zcela totozny s institutem predbézného ozndmeni dle soucasného § 86 ZVZ, 1ze mit za to, Ze vyznam
predbézného oznameni pro dodavatele je stale tentyz - na jeho zakladé ziskava dodavatel prvotni
informaci o verejné zakazce, pricemz jiz v tento moment muze pro jeji plnéni vyclenit své vyrobni
kapacity, zahdjit predbéznd jednani s potencialnimi subdodavateli atd. Citovany zavér Krajského
soudu v Brné tak lze dle naseho nazoru pouzit i nyni, a pokud tedy zadavatel zverejni predbézné
oznameni (coz s vyjimkou stanovenou v § 86 odst. 3 pism. b) ZVZ v uzs§im rizeni a jednacim rizeni s
uverejnénim musi vzdy), pak jiz v tento moment mize dodavatel majici zdjem zadavaciho rizeni se
zucastnit predbézné pripravovat svou nabidku. V pripadé sektorového zadavatele, ktery neni povinen
predbézné oznameni uverejnit, plni stejnou roli oznameni o zakazce, které rovnéz nelze chapat jen
jako pocatek izolované ¢asti kvalifikacni, ale umoznuje také zajemci zacit se na podani nabidky
pripravovat (zde navic jiz s minimalné kompletni textovou ¢asti zadavaci dokumentace). Doruceni
vyzvy k podani nabidek v uzsim rizeni ¢i jednacim rizeni s uverejnénim proto nelze chapat jako jakysi
startovni vystrel, na zadkladé néhoz seriézni dodavatelé teprve za¢nou s pripravou vlastni nabidky.

VysSe nastinény problém tykajici se pripadného poruseni zakladni zasady rovného zachazeni vychazi
primarné z predpokladu, Ze fakticka delsi doba pro podéni nabidek dodavatele bez dalsiho
zvyhodiuje oproti ostatnim dodavatelim. Zadavatel je nicméné dle § 39 odst. 1 ZVZ (resp. § 41 odst.
1 ZVZ v pripadé sektorového zadavatele) povinen stanovit lhlitu pro podéni nabidek tak, aby tato
byla adekvatni slozitosti predmeétu plnéni verejné zakazky, resp. aby kazdy potencidlni dodavatel byl
schopen v této 1hité nabidku kvalifikované zpracovat. I v pripadé zruseni vyzvy k podani nabidek a



jejiho opétovného odeslani po odstranéni pochybeni zadavatele v kvalifikacni fazi tedy dle naseho
néazoru lze hovorit o zvyhodnéni urcitych (ptvodni vyzvou oslovenych) dodavatelll pouze tehdy,
pokud by zadavatelem stanovend lhata pro podani nabidky byla s ohledem na predmét verejné
zakazky neadekvatné kratka.

Pokud by tedy zadavatel v uvedeném modelovém pripadé vyzvu k podani nabidek zrusil a
vylou¢eného uchazece do zadavaciho rizeni novym posouzenim kvalifikace navratil, pricemz nova
vyzva k podani nabidek by obsahovala lhatu k jejimu podani v délce zarucujici, Ze i tento puvodné
vylouc¢eny uchazec bude objektivné schopen nabidku kvalifikované zpracovat, pak by takovy postup
zadavatele nemél byt vykladéan jako poruseni ZVZ, resp. jeho zékladnich zasad.

Opacny zavér by dle naseho nazoru byl netcelnou ulitbou prehnané formalistickému vykladu ZVZ,
kvuli niz by zadavatel musel zadavaci rizeni v nezménéné podobé zahajovat od uplného pocatku, coz
v dusledku mize znamenat zbyteCnou ztratu i mésict ¢asu (v urcitych pripadech s fatalnimi
nasledky).[3] Je pritom otdzkou, jak by takovy postup vlastné prospél dotcenému protipravné
vylou¢enému uchazeci Ci byl 1épe vyhovujici zékladnim zdsaddm zadavaciho rizeni.

Dle naseho né&zoru je rovnéz treba zruseni zadavaciho rizeni v kazdém pripadé chapat jako naprosto
krajni prostredek napravy vadného postupu zadavatele, pokud takové pochybeni jiz nejde objektivné
zadnym zpusobem zhojit (napr. vymezi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se ZVZ a uplyne
lhuta pro podéani nabidek). Je tfeba si uvédomit, Ze nejen zadavatele stoji priprava a realizace
zadavaciho rizeni ¢asto nemalé financni a casové prostredky (o nutnosti realizovat zadévaci rizeni v
urcitém terminu ani nemluvé), ale obdobné jsou na tom i dodavatelé, kteri se zadavacich rizeni
ucastni. Pritom i oni by zru$enim zadavaciho rizeni byli v dasledku ,trestani” za treba i banalni a
snadno odstranitelné pochybeni zadavatele. V pripadé zruseni zaddvaciho rizeni jako napravy
vadného postupu zadavatele v nastinéném modelovém pripadé jsou pritom z vySe uvedenych duvoda
faktické vyhody takového postupu nulové, resp. je otazkou, zda by viibec takové zruSeni bylo legélné
podraditelné pod néktery z duvodu pro zruseni zadavaciho rizeni uvedenych v § 84 ZVZ.

Pokud shrneme vyse uvedené, pak dle naseho nézoru v uzsim rizeni a v jednacim rizeni s
uverejnénim nelze a priori vylou¢it moznost zadavatele zrusit vyzvu k podani nabidek v pripadé, kdy
na zakladé namitek ¢i z vlastniho podnétu zadavatel potrebuje odstranit sviij predchozi vadny tkon,
ktery ucinil v kvalifikaéni fazi. Pokud zadavatel v takovém pripadé v opakované vyzvé k podani
nabidek patri¢né zohledni to, aby vsichni uchazeci méli dostatecny casovy prostor kvalifikovane
zpracovat svou nabidku, pak takovy postup nelze dle naseho minéni pokladat za rozporny se ZVZ.
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[1] Soutézni dialog ponechavame stranou uvah, nebot v takovém pripadé je situace komplikovana
jesté fazi dialogu pred odeslanim vyzvy k podani nabidek.

[2] Tj. zdkona 40/2004 Sb.

[3] Je treba si uvédomit, ze opakovéni zadavaciho rizeni muze vést k povinnosti opakovaného
schvaleni zadavaciho rizeni pred jeho zahdjenim (napr. v zastupitelstvu obce, ve vladé apod.), coz
cely proces vyrazné komplikuje.
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