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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznostem procesni obrany danoveho
subjektu v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti

V souvislosti se zefektivnénim ¢innosti danové spravy v poslednich letech zadrzely organy financni
spravy na vratkach DPH miliardy korun. Ve valné vét$iné pripadl nedoslo k zadnym pochybenim a
danové subjekty mély a maji pravo na jejich vraceni. V soucasné dobé vSak neexistuje zadnda pravni
uprava, ktera by stanovovala lhutu pro vraceni dané, pricemz tyto ¢astky jsou na uctech spravce
dané v nékterych pripadech zadrzovany po neumérné dlouhou dobu. V souvislosti s tim vznikaji
danovym subjektum vyrazné Skody, at jiz napriklad platebni neschopnosti ¢i nutnosti propousténi
zaméstnancu. Tento Clanek se zabyva (nedostate¢nou) pravni pravou tykajici se postupu k
odstranéni pochybnosti v ramci danového rizeni.
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Postup spravce dané

Dle § 105 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je spravce dané povinen do 30 dnt
od podani danového priznani vratit nadmérny odpocet nebo zahajit postup k odstranéni pochybnosti
dle § 89 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dale jen (,danovy rad“). Jiz na tomto misté je nutné
poznamenat, zZe se jedna se o specificky kontrolni postup odlisny od danové kontroly. Nedokonala
pravni Gprava tohoto kontrolniho institutu je vSak jednou z hlavnich pri¢in problému zadrzovani
nadmérnych danovych odpoctu, danovy rad totiz zadnym zpusobem nestanovuje lhiitu k provedeni
postupu k odstranéni pochybnosti, coz ve spojeni se Spatnym vykladem a aplikaci ustanoveni
upravujicich tento postup ze strany spravce dané Casto platcum dané zneprijemnuje zivot.

Spravce dané totiz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti casto nesdéluje dafiovému subjektu
své pochybnosti zplisobem, ktery mu umozni, aby se k nim vyjadril, netiplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti, jak mu ukladé dafiovy r4d. Casto také dochdzi k
pripadum, kdy spravce dané tento postup neimérné prodluzuje, a to nikoliv v radu tydnu, ale
mésicl. Jsou zndmy pripady, kdy spravce dané zadrzuje danovym subjektim nezanedbatelné ¢astky
jiz pres rok, misto toho aby vydal platebni vymér nebo zahajil danovou kontrolu dle § 85 a nasl.
danového radu. V praxi je také zcela bézna situace, kdy spravce dané neimérné prodluzuje délku
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery nasledné prevede do danové kontroly, u které zékon taktéz
nestanovuje lhiitu pro jeji provedeni.

Toto jednani je v rozporu nejen s principy danového rizeni, ale i s § 7 odst. 1 danového radu, ktery
stanovi, ze: ,Sprdvce dané postupuje bez zbyte¢nych pritaht.” a déle s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu Ceské republiky, ktery v rozhodnuti ¢j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014 uvadi,
ze: ,Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a ndsl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni
danovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu bremene diitkazniho.” Z tohoto lze dovozovat, Ze Nejvyssi spravni soud povazuje za
neprijatelné, aby byl postup k odstranéni pochybnosti provddén maximalné urychlené, coz potvrzuje
i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ans 10/2012 ze dne 10. 10. 2012 které uvadi,
ze: ,Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétne vyjddrenych a nemd slouzit k obsdhlému a casove i persondlné ndrocnému dokazovdni.”

Moznosti obrany proti postupu spravce dané

Jaké moznosti obrany ma tedy v téchto pripadech danovy subjekt? Prvnim krokem, ktery platce v
tomto pripadé ucini, by mélo byt uplatnéni postupu dle § 38 odst. 2 danového radu, tzn. podani
podnétu nejblize nadrizenému spravci dané a upozornéni jej na domnélou necinnost podrizeného
spravce dané. Nejblize nadrizeny spravce dané podnét provéri, a pokud je duvodny, prikaze
nejpozdéji do 30 dni po jeho obdrzeni spravci dané, aby zjednal napravu. Nezjedna-li spravce dané
napravu do 30 dnt od prijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjedna napravu nejblize nadrizeny spravce
dané a o provedenych opatrenich vyrozumi osobu, ktera podala podnét. Tento postup je vSak
pouzitelny pouze v pripadé obrany proti neochoté spravce postupovat bez zbyte¢nych pritahu.
Nemuzeme jej tedy pouzit v pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen nezakonnym
zpusobem nebo je v jeho prubéhu nezékonnym zpusobem postupovano, napr. pokud je platci dané
dorucena nekonkrétni vyzva k odstranéni pochybnosti nebo dochézi v prubéhu tohoto postupu k
retézeni dalSich nekonkrétnich vyzev.

V tomto pripadé je namisté podani stiznosti podle § 261 danového radu. Ten uvadi, Zze osoba
zGc¢astnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovéni jeho
urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, jen za predpokladu neexistence jiného
opravného prostredku v ramci spravniho rizeni. Jak vSak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 15.4.2015 sp. zn. 1 Afs 40/2015-39 ,Za takovy prostredek nelze povaZovat
odvoldni proti konecnému rozhodnuti o vymereni dané, nebot vysledkem postupu k odstranéeni
pochybnosti nemusi byt vZdy vyddni rozhodnuti. Navic z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze
nekteré postupy v ramci vymérovaciho rizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji
charakter samotného zdsahu do prav dariového subjektu, a je tedy treba je resit jiz v prubéhu rizeni
o vyméreni dane, nikoliv az v rdmci opravného prostredku proti platebnimu vyméru.” Nejvyssi
spravni soud shrnuje, Ze stiznost dle § 261 danového radu je pripustnym opravnym prostredkem
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti.

V pripadé, ze spravce dané stiznosti nevyhovi, je namisté podani zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (déle jen ,s.1.s.”).
Pokud soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze spravnimu organu, aby v poru$ovéni zalobcova prava
pokracoval a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Podéni Zaloby proti
nezakonnému zasahu je namisté i v téch pripadech, kdy postup k odstranéni pochybnosti probiha
neumérné dlouho. Podani Zaloby proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.t.s. zde v
tomto pripadé neni na misté. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ans 10/2012 ze dne
10.10.2012 zaloba proti necinnosti nepripada v ivahu, protoze postup k odstranéni pochybnosti
nemusi nutné vyustit ve vydani kone¢ného rozhodnuti, podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni
na spravnich soudech, aby spréavci dané ulozily zpusob ukonc¢eni postupu k odstranéni pochybnosti.

Zaver


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

Zavérem je nutné dodat, Ze postup k odstranéni pochybnosti je v soucasné dobé predevs$im kvuli své
nedopracovanosti a Spatnému vykladu ze strany spravce dané velice problematickou ¢asti danového
rizeni a neziidka kdy plsobi dafovym subjektim nemalé obtize i pres veskeré moznosti procesni
obrany, které jsem predestrel v tomto ¢lanku.
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KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovéni

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
» Odpovédnost financnich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

¢ Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025
e Pozor IPO fond 2025+ je tu
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