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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznostem zmeny podané nabidky na
plnéni verejné zakazky v ramci jednaciho
rizeni bez uverejneéni

V jednacim rizeni bez uverejnéni dle zékona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZVZ“) mohou, nikoliv vyjimecné, nastat situace, kdy zadavatel po podani
nabidky na plnéni verejné zakazky v ramci jednaciho rizeni bez uverejnéni zjisti, ze v dusledku
uplynuti delsiho casového tseku od zpracovani projektu do samotného podani nabidky se fakticka
situace v misté plnéni (a s ni i rozsah pozadovaného plnéni) do zna¢né miry zménila.[1] Takové
pripady lze nalézt zejm. v oblasti verejnych zakazek na dodate¢né stavebni prace ¢i sluzby zadavané
dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

M| T BEEEENE

Zadavatel ma v takovém pripadé do uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem moznost na zakladé
ust. § 84 odst. 4 ZVZ zrusit celé zadavaci rizeni a zahdjit zadavaci rizeni nové. Z duvodu pravni
jistoty se zruseni jednaciho rizeni bez uverejnéni v pripadé zmény okolnosti, které maji vliv na
predmét pozadovaného plnéni, jevi jako nejvice vhodné reseni. Je vSak tieba upozornit na
skutecnost, Ze opakovani zadavaciho rizeni muze vést k povinnosti opétovného schvéleni zadavaciho
rizeni pred jeho zahdjenim (napr. v zastupitelstvu obce, kraje, ve vladé, apod.), coz mize mit vyrazny
vliv na cely proces realizace verejné zakazky.

Jak tedy postupovat v situaci, kdy neni pro zadavatele z uréitych divodu (zejm. Casovych,
administrativnich apod.) vhodné rusit stavajici jednaci rizeni bez uverejnéni a nasledné zahajovat
nové se zménénymi podminkami? Za jakych okolnosti 1ze pripustit pokracovani v jednacim rizeni bez
uverejnéni a jednat s uchazecem o zméné jim podané nabidky?

Jednaci rizeni bez uverejnéni, jako jeden z druhll zadavaciho fizeni, upravuje ust. § 34 ZVZ, kde je
stru¢nym zpusobem popsan cely proces realizace zadavaciho rizeni, resp. zejména jednani v jeho
ramci. Pri jeho pouziti je treba mit vzdy dusledné na paméti, ze jednaci rizeni bez uverejnéni je
specialnim typem rizeni, které Ize pouzit pouze za vyjimecnych okolnosti a za podminek striktné
stanovenych ZVZ.

Na druhou stranu se jednd o, oproti jinym druhtm zadavacich rizeni, pomérné neformélni druh
zadavaciho rizeni a ZVZ klade pouze minimalni pozadavky na jeho prubéh. Samotny prubéh
jednaciho rizeni bez uverejnéni a vlastniho jednani tedy neni v ZVZ striktné regulovan a cely proces
se tak blizi klasickému uzavirani smluv mezi soukromymi subjekty. Dle ZVZ je presumovano, ze
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zadavatel nejprve povede se zdjemcem jedndni, na jehoz zakladé bude podana koneéna nabidka. Dle
naseho nazoru nicméné ZVZ nevylucuje, aby jednéni mezi zdjemcem a zadavatelem probihalo v
kterékoliv fazi jednaciho rizeni bez uverejnéni. Béhem jednani je vSak zadavatel povinen striktné
dodrzovat zakladni zasady dle ust. § 6 ZVZ, a to zejména zasadu transparentnosti.[2]

Ze samotného institutu jednani se zdjemcem o podminkach plnéni verejné zakazky, které se mohou
lisit od podminek uvedenych ve vyzvé Ci v zadavaci dokumentaci, 1ze dovodit, ze zdkonna uprava
pripousti moznost upravy podanych nabidek v ramci jednaciho rizeni bez uverejnéni. Pri posouzeni
pripustného rozsahu téchto tprav je treba jednak vychazet ze stru¢né upravy jednaciho rizeni bez
uverejnéni vymezené v ZVZ, jednak zasadné dodrzovat zakladni zasady zadavaciho rizeni. S ohledem
na specificnost tohoto typu zadévaciho rizeni, neni mozné vychazet z relevantni rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS"), které4 prakticky v tomto pripadé
neexistuje.[3] Nelze proto vylouéit, Ze pti pifipadném piezkumu zadavaciho rizeni UOHS bude ze
strany organu dohledu zaujat postoj zcela odlisny.

Obsah a meze jednani o nabidkach je vymezen zejména nasledujicimi ustanovenimi zékona.
Zadavatel je podle ust. § 34 odst. 4 ZVZ opravnén v ramci jednani s vyzvanymi zajemci dohodnout i
jiné podminky plnéni verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci
dokumentaci, nicméné jakdkoliv takova zména podminek plnéni verejné zakazky musi i nadale
splnovat predpoklady pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni.

Dale je nezbytné vychazet z mantineld vyplyvajicich z ust. § 82 odst. 7 ZVZ. Uvedené podminky se
daji analogicky aplikovat i na rozsah moznych uprav prav a povinnosti stanovenych v dosud
neuzaviené smlouvé. Zadavatel tak nesmi umoznit podstatnou zménu vzajemnych prav a
povinnosti[4]; za podstatnou se povazuje takova zména, kterd by rozsirila predmét verejné zakazky
nebo by za pouziti v puvodnim zadavacim rizeni umoznila Gcast jinych dodavateld, pripadné mohla
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nepripustnou je také takova zména, ktera by ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Pri posouzeni moznosti Gpravy podané nabidky v konkrétnim pripadé, je rovnéz nezbytné vychazet
ze zékladnich dokumentu zadavaciho rizeni (zadavacich podminek), dokumentu zadavatele
vyhotovovanych v pribéhu jednéni se zdjemcem (pozvanky k jednani, protokoly z jednani) a jak jiz
bylo receno vysSe zejména ze zakladnich zasad zadavaciho rizeni.

Takovy postup je samozrejmé zavisly na shodné vuli obou stran jednani, a proto by zadavatel mél
pred zahdjenim jednéani o podané nabidce urcit, jaké parametry budou fakticky predmétem jednani.
Je treba vzit v potaz i tu skutecnost, ze v této ¢asti zadavaciho rizeni zadavatel ztraci své vysadni
postaveni a v ramci jednani o podané nabidce jiz musi s vysledky dosazeného jednani souhlasit obé
strany. Pokud tedy nedojde ke shodé zadavatele s vyzvanym dodavatelem, musi zadavatel jednaci
rizeni zrusit dle ust. § 84 odst. 4 ZVZ.

Nelze nez doporucit, aby na kazdé jednani byl uchaze¢ pisemné pozvan, a z kazdého jednani o
nabidce byl nezbytné vyhotoven protokol s uvedenim vSech ujednani, ktera mohou mit za nasledek
zménu nabidky ¢i ndvrhu smlouvy. Podpisem protokolu z jednéni se pak pro obé strany stavaji udaje
a ujednani uvedend v protokolu z jednani zavazna.

Vzhledem ke specifi¢nosti a vyjimecnosti tohoto postupu plati, Ze odivodnéni spravnosti a vhodnosti
jeho pouziti je pouze na zadavateli, ktery by mél byt schopen bez dalsiho prokazat, ze jim zvoleny
postup byl v souladu s ZVZ. Je namisté doporucit, aby dokumenty a informace, na zakladé kterych
zadavatel dospél k zavéru, ze tento postup pouzije, byly vzdy soucasti dokumentace o verejné
zakazce ve smyslu ust. § 155 ZVZ.



S ohledem na vyse uvedené 1ze tedy uzavrit, ze byt zakonna Uprava jednaciho rizeni bez uverejnéni
neobsahuje blizsi popis jednéni se zajemci, nebrani to jednani o upravé podanych nabidek. Pri vyuziti
uvedeného postupu je vSak nezbytné striktné dodrzovat mantinely, které dava ZVZ zejm. v ust. § 6
(zékladni zasady), § 34 odst. 4 (zména podminek plnéni) a § 82 odst. 7 (zdkaz podstatnych zmén).
Z&kladnim predpokladem uvedeného postupu je také souhlas uchazece s naslednym jednanim o
podané nabidce, pokud uchazec¢ jednani o nabizeném plnéni nepripusti, nemuze si ho zadavatel
zadnymi prostredky vynutit.
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[1] Nize uvedené skutecnosti tedy zasadné nelze aplikovat na dodatecné zjisténé nedostatky
zadavaci dokumentace k verejné zakazce. K tomuto prikladmo uvadime argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 ,zadévaci dokumentace je
nejvyznamnéj$im dokumentem v ramci zadavaciho rizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny
zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho
zakladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzajemné porovnatelné nabidky.“

[2] Zadavaci rizeni musi byt vzdy zadavatelem vedeno v souladu se zasadou transparentnosti ve
smyslu ust. § 6 ZVZ. V souladu s ustalenou soudni judikaturou, napr. rozhodnutim Krajského soudu v
Brneé sp. zn. 62 Ca 57/2008 ze dne 30. 3. 2010, je pozadavek transparentnosti povazovan za
nesplnény v pripadé, ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zadavaci rizeni
¢inily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele. Jak je uvedeno v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010, ktery se s
uvedenym pravnim nazorem ztotoznil, dany zavér odpovida rovnéz vykladu zasady transparentnosti
ze strany Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“). NSS odkazuje v této souvislosti na
stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname C231/03, které mimo jiné uvadi, ze
,princip transparentnosti predstavuje vudci zasadu pro celé zadavaci fizeni. K tomu patfi rovnéz
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho
rizeni.” Za netransparentni Ize dale dle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze
dne 4. 11. 2010 , povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost zadavaciho
rizeni.”

[3] Vyjimkou se v tomto ohledu jevi rozhodnuti UOHS ¢&. j.: S135/2006/SL-10624/2006/510-¢e ze dne
13. ¢ervna 2006, které mj. uvadi, ze: ,Vlastni prubéh ani forma jednéni v jednacim rfizeni bez
uverejnéni neni zdkonem stanovena, resp. upravena. Zadavatel je pouze povinen pri jednani se
zajemci dodrzovat zdsady transparentnosti zadavaciho rizeni, stejného zachéazeni a zékazu
diskriminace, tak jak mu to obecné uklada zakon. Za jednani tedy lze povazovat a pripustit jak formu
ustniho jedndni, tak i pisemnou formu, realizovanou podanim pisemné nabidky, pripadné kombinace
obou zpUsobu, tj. jednéni na zékladé podanych nabidek.”

[4] K uvedené problematice existuje pomérné bohata judikatura, napt. rozhodnuti UOHS ¢. j.
R087/2007/02-14942/2007/310-Hr ze dne 16. 8. 2007 ¢i ¢. j. R45/2011/VZ-11318/2011/310/EKu ze
dne 28. 7. 2011. Rozhodovaci praxe vychdazi zejm. z rozsudku SDEU ve véci C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH ze dne 19. 6. 2008.
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