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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznostem zmeény zavazku z duvodu zmeény
okolnosti

Je mozné se domahat zmény obsahu jiz uzavrené smlouvy? Jaké jsou moznosti v pripadech, kdy po
uzavreni smlouvy dojde ke zméné okolnosti? A co délat v pripadé, kdy druha strana smlouvy odmita
0 zmeéneé obsahu smlouvy jednat? Na tyto otazky poskytneme odpovéd v nasledujicim prispévku.

ARROWS

advisory group

Na zakladé zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Ob¢Z"),
neni obecné mozné dozadovat se zmény smlouvy pouze z toho divodu, Ze se okolnosti po uzavreni

//////

Obcansky zakonik vsak déava v § 1765 Ob¢Z moznost doméhat se obnoveni prav a povinnosti stran
smlouvy, a to za podminek presné stanovenych timto ustanovenim. Tyto podminky, které musi byt
splnény kumulativné, jsou nasledujici:

1. Existence zmény okolnosti, kterd spociva ve zméné predpokladi, za nichz strany smlouvu
uzavrely, ze kterych vychdazely pri svych kontrakta¢nich ivahéch, a k nimz vztahovaly zamyslené
ucinky smlouvy. [1]

2. Nepredvidatelnost zmény, pri jejimz hodnoceni je treba vychazet z individudlniho posouzeni
vSech okolnosti, za kterych byla smlouva uzavrena. Pri tomto hodnoceni je tedy vzdy treba vychazet
v prvni radé z obsahu konkrétni smlouvy.

3. Neovlivnitelnost zmény, coz znamena, Ze tato zména nesmi pramenit z jednani dot¢ené strany
smlouvy a tato strana ji ani neni schopna rozumné zvratit. [2]

4. Neprevzeti rizika na sebe. Jelikoz je pravni Uprava (a tim i kazda soukromopravni smlouva)
vystavena na klauzuli rebus sic stantibus (,,za predpokladu, ze véci zustanou, jak jsou”), pak plati, ze
pokud na sebe strana smlouvy neprevzala riziko zmény poméru - a to explicitné ani implicitné - je
touto klauzuli chréanéna.[3]

5. Vznik zvlast zavazného nepoméru v pravech a povinnostech. Zvlast hruby nepomeér v
pravech a povinnostech je dle § 1765 Ob¢Z dén tehdy, jestlize je jedna ze stran smlouvy
znevyhodnéna budto neimérnym zvySenim néakladu plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty
predmétu plnéni.

6. Pricinna souvislost mezi zménou a vznikem zvlast hrubého nepomeéru.

Pri splnéni vSech téchto podminek je znevyhodnéna strana opravnéna pozadovat po druhé strané
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obnoveni jednéani o smlouvé, pricemz strana smlouvy, vici které je toto pravo uplatnéno, je k vedeni
jednani povinna.

Pokud vSak druhd smluvni strana svoji povinnost vést jednani o smlouvé nesplni, nebo pokud strany
nejsou schopny dojit v primérené 1hité ke shodé, mé kazdéa ze smluvnich stran pravo podat navrh
soudu na zménu zavazku dle § 1766 odst. 1 Ob¢Z. V takovém pripadé soud muze budto rozhodnout o
zméné zavazku obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, nebo zévazek tplné zrusit.

Tento navrh soudu vSak musi byt podan v primérené lhité, kterou § 1766 odst. 2 0.z. stanovi na dva
mésice od okamziku, kdy se dotCend strana musela o zméné okolnosti dozvédét. Stanovena lhuta je
prekluzivni, a tak v pripadé jejiho nedodrzeni bude navrh soudem zamitnut.

Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy subjekt A a B spolu uzaviou smlouvu, avSak v disledku napf.
zemeétreseni vzniknou subjektu B pri plnéni zavazku vicenadklady v hodnoté 2 miliony korun. K tomu,
aby B mohl po A pozadovat obnoveni jednani o smlouvé, je treba zkoumat, zda jsou kumulativné
splnény vSechny vyse popsané podminky.

Nelze pochybovat o tom, Ze existence zmény okolnosti je dana, kdyz ani jedna ze stran
nevychazela pri sjednavani smlouvy, a tim padem ani pri stanoveni podminek a vysSe plnéni, z
predpokladu, ze dojde k zivelné katastrofé, jakou je napr. zemétreseni.

Stejné tak nelze pochybovat ani o tom, Ze takovato zména okolnosti je nepredvidatelna a
neovlivnitelna, kdyz strany s touto okolnosti nemohly pri sjednavani smlouvy a jejich podminek
pocitat, ani ji svym jednanim zpusobit nebo i jen ovlivnit. Zaroven na sebe zadna ze stran ani
neprevzala riziko zmény poméra.

Vzhledem k vysi vicendkladu je zjevné, ze doslo ke vzniku zvlast zavazného nepoméru v pravech
a povinnostech smluvnich stran, a ze tento hruby nepomér byl zapri¢inén pravé zménou
okolnosti.

V daném pripadé jsou tedy splnény podminky pro obnoveni jednani o smlouveé a A ma povinnost toto
jednani na zadost B vést. V pripadé, ze by tak A neucinil, ma B moznost obratit se primo na soud s
navrhem na zménu zavazku.

Mize se nabizet otdzka, pro¢ se vydat cestou navrhu na zménu zavazku, kdyz v pripadé neochoty
druhé strany by $lo situaci resit také jednoduchou zalobou na plnéni. Duvody jsou pro to hlavné
ekonomicke.

Ve vySe popsaném pripadé, kdy vicenaklady B c¢inily témér 2 miliony korun, by soudni poplatek v
pripadé zZaloby na plnéni ¢inil dle polozky 1, bod 1 pism. b) prilohy k zdk. 549/1991 Sb., Sazebnik
poplatku (déle jen ,sazebnik poplatka“) 5 % z zalované Castky, coz by v pripadé B znamenalo
vynalozit dalSich cca 100.000,- K¢ jen na soudni poplatek. To je samozrejmeé v situaci, kdy uz tak
vynalozil témeér 2 miliony za vicenéklady, nezadouci, a mize to stranu smlouvy v krajnich pripadech
dostat az do platebni neschopnosti. V pripadé podani navrhu na zménu poméru vsak soudni
poplatek cini dle polozKky 4, bod 1. pism. c¢) sazebniku poplatku pouze 2.000,- K¢.

Stejné tak v pripadé prohry sporu by byla v pripadé navrhu na zménu zédvazku soudem vyrazné nizsi
i nahrada nékladl pravniho zastoupeni. U zaloby na plnéni (v hodnoté 2 miliony korun) by hodnota
jednoho ukonu advokata dle § 7 polozka 6. vyhlasky 177/1996 Sb., Vyhlaska Ministerstva
spravedInosti o0 odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), dosahla 16.300,- K¢.
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V pripadném soudnim sporu by byly uctovany minimalné 3 ikony advokata (prevzeti a priprava
zastoupeni nebo obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, vyjadreni k zalobé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT
a ucast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) AT).

V takovém pripadé by se ¢isté jen ndhrada nakladu pro pripad plného nedspéchu ve sporu za
minimalni mozny pocet tkonu advokata vySplhala na ¢astku 48.900,- K¢, a to bez zohlednéni ndhrady
hotovych vydaju advokata, cestovnich nahrad atd.

V pripadé podéani navrhu na zménu poméru se vSak tarifni hodnota urcuje dle § 9 odst. 1 AT, podle
kterého ,nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lIze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10.000,- K&”.

Minimalni pocet ikonu advokata by byl sice stejny jako v pripadé Zaloby na plnéni, avSak pri tarifni
hodnoté, stanovené advokatnim tarifem na ¢astku 10.000,- K¢, by nahrada za jeden ukon
advokata pro pripad neuspéchu ve sporu cinila pouze 1.500,- Kc¢.

Za predpokladu neuspéchu ve sporu bez zohlednéni nahrady hotovych vydaju advokéta, cestovnich
nahrad atd. by nahrada nakladl pravniho zastoupeni dosahla minimalné ¢éstky 4.500,- K¢.

Za situace, kdy je subjekt smlouvy uz tak v minusovych ¢astkach v dusledku vynalozeni vicenéklada
na splnéni zavazku, které vznikly v dusledku podstatné zmény okolnosti, je vice nez zadouci, aby jeho
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tim i pro subjekt smlouvy vitanéjsi reseni podani navrhu na zménu zavazku soudem.

Nadto je treba vnimat podani navrhu na zménu zavazku soudem jako tcinny nastroj pro pripad, kdy
druhd strana odmita jakkoliv situaci ohledné nastalé zmény okolnosti resit a strana smlouvy nema
jinou moznost, jak ji vtdhnout do diskuze o pripadném smirném resSeni véci. V pripadé, kdy jeden ze
subjektt smlouvy poda navrh na zménu zavazku soudem, vznika druhé strané - do té doby necinné -
motivace resit vznikly spor z vlastni vule bez vysledného rozhodnuti soudu (byt treba na zakladé
dohody schvalené formou soudniho smiru).

Duvodem pro vznik takové motivace muze byt napriklad to, ze v pripadé ,prohry” sporu muze soud
jednostranné rozhodnout o povinnosti subjektu zaplatit druhé strané smlouvy vzniklé vicendaklady,
kdy tento bude povinen bez dalsiho soudem stanovenou ¢astku zaplatit.

Subjekt smlouvy, ktery byl do této doby pasivni, tak muze zacit vyvijet aktivni snahu o mimosoudni
vyreseni sporu (at uz formou soudniho smiru nebo napr. dohody o narovnani), prostrednictvim
kterého si samy strany urc¢i, jakym zptisobem si zavazky mezi sebou vyporadaj.

Zaver

Lze tedy shrnout, Zze zména smlouvy je mozna, avsak pouze v pripadech, kdy jsou splnény
podminky stanovené § 1765 ObcCZ. Pri splnéni podminek je druha strana smlouvy povinna k
obnoveni jednani o smlouvé, a za predpokladu, kdy druha strana tuto povinnost nesplni, je
obcanskym zakonikem dana moznost dozadovat se zmény zavazku soudni cestou dle § 1766
odst. 1 ObcZ.

Navrh na zménu zavazku soudem pak muze byt ekonomicky racionalnéjsim reSenim nez
vymahani pripadnych naroku zalobou na plnéni. Navrh soudu navic muze byt acinnym
nastrojem pro vtahnuti druhé strany do diskuze o pripadném smirném reseni véci v situaci,
kdy do podani navrhu na soudni zménu zavazku druha strana odmitala nastalou situaci



jakkoliv aktivné resit a podani zaloby na plnéni se s ohledem na jistinu zalované castky jevi
jako prilis nakladna alternativa.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat a partner
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DalSi clanky:

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
. . 7 7 v v Ve Ve v 7 Ve 7 Ve 7’ [}
e Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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