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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti analogicke aplikace upravy
zvlastni odmény obchodniho zastupce

Zvlastni odména obchodniho zastupce je specifickym pravnim institutem upravenym v ustanoveni §
2514 a nasl. obcanského zakoniku (,0Z"). Souc¢asna pravni Uprava zvlastni odmény predstavuje
transpozici ¢l. 17-19 smérnice ¢. 86/653/EHS[1] (,,Smérnice”). Ackoliv se Soudni dvir Evropské unie
(,SDEU") jasné vyjadril, Ze ze Smérnice analogicka aplikace na jiné vztahy, nez je obchodni
zastoupeni, nevyplyvd, dovodily soudy nékterych ¢lenskych stati analogickou aplikaci zvlastni
odmény na zakladé svého vnitrostatniho prava, a to zejména na vztahy komise, fransizy a distribuce.

Zda je tato analogicka aplikace upravy zvlastni odmény mozna téz na zakladé ceského
pravniho radu rozebereme v nasledujicich odstavcich.

Zvlastni odména je svou povahou institutem sui generis. Predstavuje v zasadé protiplnéni
zastoupeného za vybudovéni zakaznické zédkladny obchodnim zastupcem, z které muze zastoupeny
po ukonceni obchodniho zastoupeni i nadale profitovat, aniz by musel obchodnimu zastupci platit
provizi. Jedna se nicméné o protiplnéni, které je zavislé na posouzeni spravedlnosti placeni zvlastni
odmény v jednotlivych pripadech (tzv. korektiv ekvity) a které ma Castecné socidlné-ochranny
charakter v tom smyslu, Ze chrani obchodniho zastupce jako osobu, kterd se nachazi ve slabSim
postaveni oproti zastoupenému a kterd je mnohdy existenéné zavisld na financ¢nich zdrojich
z obchodniho zastoupeni.[2]

Pravé z duvodu povahy zvlastni odmény jako protiplnéni dovodily soudy nékterych statl analogickou
aplikaci zvlastni odmény na vztahy, v jejichz ramci osoba odliSna od vyrobce[3] (tj. urcity
prostrednik) zajisStuje odbyt zboZi ¢i sluzeb vyrobce a vytvari za timto uCelem zdkaznickou zakladnu
obdobné jako obchodni zastupce. Jedna se zejména o vztahy komise, distribuce a fransSizy. Pro
analogickou aplikaci zvlaStni odmény na tyto vztahy musi byt splnény nejen podminky pro vznik
prava na zvlastni odménu, které zdkon predpoklada pro vztah obchodniho zastoupeni, ale mnohdy
téz podminky dalsi. Dle némecké a rakouské judikatury je napriklad treba, aby byli tito prostrednici
zaClenéni do organizace odbytu vyrobce zpusobem a v mire, zZe plni z ekonomického hlediska tkoly
obdobné obchodnimu zastupci. Dle némecké judikatury je dale tfeba smluvniho zakotveni povinnosti
prostrednika predat udaje o zdkaznicich vyrobci, tak aby mohl vyrobce zakaznickou zékladnu
okamzité a bez dalSiho vyuzit. Dle rakouské judikatury pak na rozdil od némecké neni treba
smluvniho zakotveni této povinnosti, postacuje pouze fakticka moznost vyrobce tdaje o zakaznicich
ziskat.

SDEU odmitl ve svém rozhodnuti ve véci Mavrona[4] primérenou aplikaci Smérnice na pravni
vztahy, v jejichZ rdmci jedna prostrednik vlastnim jménem, coz je pripad komise, distribuce i
franSizy. Dle SDEU neni potreba ochrany téchto osob stejna jako potreba ochrany obchodnich
zéstupcu jednajicich jménem zastoupeného. Analogické pouziti Upravy Smérnice, a tedy i upravy
zvlastni odmény, tak nevyplyva primo ze Smérnice, soudy ¢lenskych statl ji ale mohou dovodit na
zakladé svého vnitrostatniho prava. Ucinily tak napriklad vySe zminéné némecké a rakouské soudy.
V Ceské republice nebyla dosud moZnost analogické aplikace tpravy zvla$tni odmény na vztah
komise, distribuce ¢i fransizy judikovana.

Nejblize k postaveni obchodniho zastupce ma komisionar, ktery vykonava trvalou Cinnost[5]



spocivajici v uzavirani obchodt pro komitenta. Komisionér na rozdil od obchodniho zastupce jedna
vlastnim jménem. Puvodni uprava komise v obchodnim zakoniku (,ObchZ“), umoziovala pfimérené
pouziti ustanoveni o obchodnim zastoupeni na vztah komise, je-li predmétem zavazku komisionare
trvala ¢innost.[6] Novy OZ tuto Upravu neprevzal, v soucasnosti tedy neexistuje vyslovné ustanoveni,
které by primérené pouziti upravy obchodniho zastoupeni (a tedy i zvlastni odmény) na vztah komise
umoznovalo. Duvodova zprava k OZ se k této zméné nevyjadruje. Teoreticky by se mohlo jednat o
reakci zédkonodarce na vySe uvedené rozhodnuti SDEU ve véci Mavrona, dle néjz Smérnice (kterou
souCasna uprava obchodniho zastoupeni transponuje) neumoznuje analogickou aplikaci svych
ustanoveni na komisi. Dle Kindla tak nelze aplikovat ochranu danou obchodnim zastupcum na
komisionare, jak tomu bylo za u¢innosti ptivodni Gpravy ObchZ.[7] Lze se ale setkat i s vykladem
odliSnym.[8]

Vzhledem k soucasnému znéni OZ, ktery vyslovné nezakotvuje primérené pouziti ipravy obchodniho
zastoupeni na komisi, a vzhledem k tomu, ze Ceska uprava zvlastni odmény transponuje Smérnici,
pro niz SDEU analogii na komisi odmitl, neexistuje dle mého nazoru pro analogickou aplikaci Gpravy
zvlastni odmény na vztah komise dostatecny pravni zéklad. Téz vzhledem k socidlné-ochrannému
charakteru prava na zvlastni odménu nelze tpravu zvlastni odmény analogicky aplikovat na vztahy
jiné, u kterych potreba ochrany nedosahuje urovné potreby ochrany obchodnich zéstupcu. Naopak
pokud by pravo na zvlastni odménu predstavovalo Cisté pravo na protiplnéni za vybudovani
zakaznické zakladny, byly by uvahy o analogii vice neZ na misté.

Smlouva o fransize i smlouva o distribuci jsou smlouvami nepojmenovanymi. S obchodnim
zastoupenim maji spolecné zejména to, Ze jsou vztahem trvalého charakteru, jehoz obsahem je snaha
jedné strany pouzivat své schopnosti k uvedeni vyrobku ¢i sluzby jiné strany na trh. Distributor a
prijemce fransizy je téz stejné jako obchodni zastupce nezavislym podnikatelem a chrani zdjmy
vyrobce. Na rozdil od obchodniho zastupce vsak prijemce fransizy a distributor jedna vlastnim
jménem a na vlastni ucet. Dle konkrétniho smluvniho usporadani vztahu distribuce ¢i frans$izy muze
byt podobnost s obchodnim zastoupenim mensiho ¢i vétSiho rdzu. Pro analogickou aplikaci
v Némecku a Rakousku je tedy treba (jak uvedeno vyse) zaclenéni distributora / prijemce fransizy do
organizace odbytu v mife a zpusobem, Ze plni z ekonomického hlediska ukoly obdobné obchodnimu
zastupci.

Ve vztahu distribuce a fransizy je podobnost s obchodnim zastoupeni jesté o stupen nizsi nez u
komise. Niz$i je téz potreba ochrany téchto prostrednika, kteri se jen v naznacich podobaji
typickému obchodnimu zastupci, ktery byl predlohou pro ipravu ve Smérnici. Silny argument pro
analogickou aplikaci upravy zvlastni odmény na nepojmenované smlouvy by prineslo zakotveni
primérené aplikace upravy obchodniho zastoupeni na komisi po vzoru zruSeného ustanoveni § 590
ObchZ. Pokud by byla tUprava zvlastni odmény z vule zakonodarce aplikovana na dvé smlouvy
pojmenované, v jejichz rdmci dochdazi k podpore prodeje zbozi vyrobce a budovani zdkaznické
zadkladny, dalo by se uvazovat o obecnosti Upravy zvlastni odmény a jeji aplikaci na vSechny smlouvy
nepojmenované, v jejichz ramci taktéz dochazi k podpore prodeje a budovani zdkaznické zakladny.
Jinymi slovy bychom mohli zvlastni odménu vnimat jako obecny pravni institut, jehoz cilem je
vyrovnat vyhodu vyrobce, kterd mu vznikne prevzetim zdkaznické zdkladny vybudované
prostrednikem. Soucasnd pravni uprava ale dle mého nazoru takovy vyklad neumoziuje a analogicka
aplikace zvlastni odmény na vztah distribuce a fransizy tedy moznd neni.

Zaver

Za situace, kdy zvlastni odména nepredstavuje Cisté protiplnéni zastoupeného za vybudovani
zakaznické zdkladny a kdy ¢esky pravni rad vyslovné nezakotvuje moznost primérené aplikace
upravy zvlastni odmény na dalsi pojmenované smlouvy, v jejichz ramci dochazi k podpore odbytu a
vybudovéni zdkaznické zakladny, nelze dle mého nazoru uvazovat o analogické aplikaci upravy



zvlastni odmény na nepojmenované smlouvy a na komisi.
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DOPORUCOVANA KANCELAR

[1] Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stati tykajici se
nezavislych obchodnich zastupct (86/653/EHS).

[2] Na trhu se nicméné nachdzi téz obchodni zastupci pravnické osoby se silnou pozici. V téchto
situacich socialné-ochranné funkce zvlastni odmeény ztraci svuj vyznam.

[3] Pro zjednoduseni mluvime v tomto ¢lanku o vyrobci, ackoliv ne vzdy je stranou smlouvy usilujici o
prodej zbozi / poskytnuti sluzby primo vyrobce. Takovou osobou muze byt napriklad téz jiny
distributor.

[4] Usneseni SDEU ze dne 10.2.2004 ve véci C-85/03 (Mavrona & Sia OE proti Delta Etaireia
Symmetochon AE), bod 17. K dispozici >>> zde.

[5] Trvala ¢innost neni charakteristickym znakem komise, neni ale vyloucena.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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