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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti dohodnout si lhutu k vyplaceni
vyporadaciho podilu spolecnosti s rucenim
omezenym podle zakona o obchodnich
korporacich

ZruSeny obchodni zakonik vyslovné ve svém § 150 odst. 3 pripoustél moznost stanovit si ve
spolecenské smlouvé delsi nez zakonnou lhiitu pro splatnost vyporadaciho podilu. Podle této upravy
meéla spole¢nost vyporadaci podil vyplatit bez zbytecného odkladu poté, co splnila povinnost podle §
113 odst. 5 nebo 6 obchodniho zékoniku, priCemz spolecenska smlouva mohla lhutu pro splatnost
vyporadaciho podilu prodlouzit. Obchodni zakonik tak daval spoleénostem moznost upravit si v
zésadé libovolnou lhlitu pro vyplaceni vyporadaciho podilu ve spolecenské smlouvé.
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V nékterych pripadech je pritom takova moznost velmi dulezita, nebot mize nastat situace, kdy
okam?zité vyplaceni celého podilu muze zdsadnim zpusobem narusit fungovani spolecnosti, v krajnim
pripadé by mohlo byt i likvida¢ni. Tato Gprava respektovala volnost a zdjem na zachovani ¢innosti
spolecnosti bez vyraznych zasaht. Moznost upravit si lhatu pro vyplaceni vyporadaciho podilu tak
byla v praxi hojné vyuzivana.

V zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich,
dale jen ,ZOK"), ktery nahradil obchodni zdkonik, jsou obecna ustanoveni tykajici se vyporadaciho
podilu obsazena v § 36 ZOK. Podle § 36 odst. 2 ZOK plati: ,Neurci-li spolecenskda smlouva jinak,
stanovi se vySe vyporddaciho podilu ke dni zdniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci z vlastniho
kapitalu zjisténého z mezitimni, radné nebo mimordadné ucetni zavérky sestavené ke dni zdniku
Ucasti spolecnika v obchodni korporaci.” V § 36 odst. 4 stoji: , Vyporddaci podil se urci pomérem
podilti spolecnikil u jednotlivych forem obchodnich korporaci a vypldci v penézich bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse podle odstavce 2 nebo 3, ledaze spolecenska
smlouva nebo dohoda mezi obchodni korporaci a spolecnikem nebo spolecnikem, jehoz
ucast zanikla, nebo jeho pravnim ndastupcem urci jinak.” Tato ustanoveni jsou tak zjevné
dispozitivni a lze se od nich odchylit ipravou ve spolecenské smlouve. Limity pro tuto smluvni
upravu ve spolecenské smlouvé jsou z hlediska urceni vyse vyporadaciho podilu stanoveny v § 36
odst. 3 ZOK, a to ve zrejmé navaznosti na judikaturu k obchodnimu zékoniku tykajici se
spravedlivého urceni vyse vyporadaciho podilu[1].

U spolecnosti s rucenim omezenym obsahuje ZOK specialni Gpravu vyporadaciho podilu, a to
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zejména ve svych ustanovenich § 213 a 214, podle kterych aZ na pripady stanovené zakonem plati, ze
spolecnost se mé nejprve pokusit o prodej uvolnéného obchodniho podilu, vyporadaci podil je pak
povinna vyplatit opravnéné osobé bez zbytecného odkladu. Pokud se spolec¢nosti uvolnény podil z
objektivnich diivodl nepodari prodat ve lhaté 3 mésicu, pak se vy$e vyporadaciho podilu uréi podle
obecného ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK a spole¢nost vyporadaci podil opravnéné osobé vyplati do 1
mésice od uplynuti tfimésicéni lhaty (spoleCenska smlouva rovnéz muze stanovit, Ze se bude takto
postupovat primo, tedy aniz by se nejprve spolecnost pokusila podil prodat podle § 213 ZOK). Z toho
vyplyva, Ze spolecnost by méla ve standardnich pripadech vyporadaci podil vyplatit do 4 mésict od
zaniku Ucasti spolec¢nika.[2]

Otézkou je, zda se v pripadé urceni lhuty pro vyplaceni vyporadaciho podilu dle § 213 a 214 ZOK
jedna o upravu kogentni, nebo jestli se strany mohou odchylit napr. ipravou ve spolecenské
smlouve.

Pro zavér ve prospéch dispozitivnosti ustanoveni § 214 odst. 1 ZOK o lhuté k vyplaté vyporadaciho
podilu 1ze argumentovat divodovou zpravou k ZOK k témto ustanovenim, kde je vyslovné uvedeno,
ze ,Ustanoveni o vyporddacim podilu jsou dispozitivni (vyjma toho, Ze uvolnény podil neprechdzi na
spolec¢nost nebo druzstvo).” Divodova zprava k ZOK déle obecné k povaze norem uvadi: ,zdkon o
obchodnich korporacich je nepochybné liberdlnim predpisem, ktery chrdani autonomii viile
soukromych osob a nabizi uzivateliim prevadzné dispozitivni pravidla s vyjimkou téch ustanoveni, na
nichz je nutno bez vyhrad trvat, napriklad v zdjmu verejného poradku, dobrych mravii ¢i nezbytné
miry ochrany slabsi ci treti strany”. Jelikoz samotny text ZOK neobsahuje zadné pravidlo pro urceni
kogentnosti ¢i dispozitivnosti norem, uzije se obecna uprava v ob¢anském zakoniku. Podle § 1 odst. 2
zakona C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") plati: ,Nezakazuje-li to zakon vyslovné,
mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici
dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prdva na ochranu
osobnosti.” Normy soukromého prava jsou tak zasadné dispozitivni. Kogentnost nelze bez dalsiho
dovozovat pouze z faktu, Ze v textu neni vyslovné zminéno, Ze se 1ze od pravidla odchylit. Stejné tak
pokud ustanoveni vyslovné nezakazuje odchylné ujednani, nelze kogentnost usuzovat pouze ze
samotné dikce ustanoveni, tedy z jeho jazykového vyjadreni, i dispozitivni norma totiz muaze byt
formulovana imperativné. Zasadni pro urceni kogentnosti ¢i dispozitivnosti normy bude tedy
teleologicky vyklad. Jelikoz kogentni norma omezuje autonomii vile, prislu$na norma musi sledovat
takovy ucel, ktery se v pomérovani prosadi proti principu autonomie vule, aby mohla byt kogentni.[3]

Predmétnda ustanoveni § 213 a 214 ZOK neobsahuji vyslovny zdkaz odchylného ujednani. Individualni
sjednani odli$né lhlty splatnosti vyporadaciho podilu neni ujednéani porusujici dobré mravy, verejny
poradek a nejedna se ani o ujednani porusujici postaveni osob (§ 1 odst. 2 NOZ). Mohli bychom tedy
vychazet z teleologického vykladu a zohlednit tak smysl a ic¢el normy. Mezi Gcely norem, které jsou
zpravidla povazovéany za duvod kogentnosti, pati napr. obecny zdjem, bezpecnost pravniho styku,
blaho rodiny, ochrana slabsi strany apod.[4] Jedna se tedy o zasadni zajmy, na jejichz ochrané je
treba trvat a pro které je mozné omezit autonomii vile stran. Lhiita v § 214 odst. 1 ZOK vSak nema
zadny takovy ucel, ktery by obstél v poméreni s principem autonomie vile.

DalSim argumentem by mohlo byt, Ze ostatni ustanoveni tykajici se vyporadani jsou vyslovné
dispozitivni (§ 36 odst. 2, § 36 odst. 4, § 214 odst. 2 ZOK). Navic v pripadech aplikace § 212 odst. 2 a
§ 214 odst. 2 ZOK dochézi k tomu, ze spolecnost se nepokousi nejprve uvolnény podil prodat.
Dusledkem je, ze zde zcela chybi tfimésicni Ihtita pro prodej podilu, na kterou se ovSem vaze
jednomésicni lhuta pro vyplaceni podilu uvedena v § 214 odst. 1 ZOK. V téchto pripadech proto neni
zcela jasné, od Ceho se jednomésicni lhata pro vyplaceni vyporadaciho podilu pocitd a v ivahu
pripada i vyklad, Ze by tato otdzka mohla byt ponechdna na upravé ve spolecenské smlouvé. Pokud
by ale $lo takto lhlitu pro vyplatu vyporadaciho podilu urcit ve spolecenské smlouvé v téchto dvou
zvlastnich pripadech, pro¢ by pak nebylo mozné to sjednat i v klasickém pripadé, kdy se spolecnost
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nejprve pokusi o prodej uvolnéného podilu.

Ve prospéch zavéru o dispozitivni povaze ustanoveni o 1huté pro vyplatu vyporadaciho podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym konecné svédci i jedna z nejvice proklamovanych zasad zakona o
obchodnich korporacich, a to zasada Siroké smluvni volnosti pri Gipravé poméru ve spolecnosti.

Ale i pro kogentnost ustanoveni o lhatéch pro vyporadani obchodniho podilu ve spole¢nosti s
ruCenim omezenym nalezneme padné argumenty. Predevsim plati, Ze ustanoveni § 213 a § 214 ZOK
jsou ustanoveni specialni vuci tém obecnym v § 36 ZOK. Tedy, i kdyz jsou obecné ustanoveni
dispozitivni, neznamena to automaticky, ze Gprava zvlastni je nutné také dispozitivni. Dle zasady lex
specialis derogat generali by se pouzila kogentni ustanoveni pro s.r.o. misto dispozitivniho § 36 ZOK.
Dispozitivnost bychom tak neméli usuzovat pouze z dispozitivnosti obecnych ustanoveni.

Déle plati, Ze pokud by byl zdmér zakonodarce umoznit spoleénostem s rucenim omezenym upravit si
lhutu libovolné, pro¢ zde vyslovné nezakotvil moznost odchylit se ve spole¢enské smlouvé tak, jako to
udélal v ustanovenich jinych (§ 214/2, § 36/2, § 36/3, § 36/4 ZOK). Kdyz napriklad v § 214 odst. 2 ZOK
je jasné urceno, ze se lze ve spolecenské smlouvé odchylit, ale v odstavci prvnim toto chybi,
naznacuje to, ze odst. 1 je kogentni a lhatu pro vyplaceni vyporadaciho podilu nelze urcit jinak.

Na kogentnost ustanoveni ZOK o 1hlité pro vyplaceni vyporadaciho podilu ve spole¢enské smlouve
ukazuje i navazujici ustanoveni § 215 ZOK, ktery je sdm svou povahou dle naseho nazoru zjevné
kogentni, kdyz stanovuje povinnost rozhodnout o prechodu uvolnéného podilu na zbyvajici
spolecniky nejpozdéji do 1 mésice od vyplaceni vyporadaciho podilu podle § 214, a to pod sankci
zru$eni spolec¢nosti. Lhiita v § 215 ZOK se tak vaze na vyplaceni podilu, nikoli napriklad na zanik
ucasti ve spolecnosti, jak tomu bylo podle obchodniho zdkoniku. Kdyby byl § 214 odst. 1 ZOK
dispozitivni, pak by ve svém dusledku zasahoval do kogentniho § 215 ZOK, a to je nelogické. Pokud
by si totiz spole¢nosti mohly Ihatu pro vyplaceni vyporadaciho podilu uréit libovolné, mohlo by
dochazet diky tomuto ke zneuZzivani a spole¢nosti by mohly drZet uvolnény podil neprimérene
dlouhou dobu, cemuz se zakonodarce v § 215 ZOK ocividné snazi branit.

K zavéru o kogentnosti predmétného ustanoveni koneCné prispiva i na komentar k zakonu o
obchodnich korporacich[5], kde je uvedeno, ze ,obecné by mél byt aplikovdn predpoklad, ktery
vychdzi z toho, Ze regulace spravy kapitdlovych spolec¢nosti a regulace zakonnych ochrannych
schémat pro spolecniky je svou povahou blizsi praviim tykajicim se osob, tedy statusovym otdzkdm, a
proto jsou ve zvysené mire kogentni.”. Ustanoveni o maximalni 1huté pro vyplatu vyporadaciho
podilu Ize pritom jisté povazovat za ustanoveni smérujici k ochrané spolecnika.

Lze tedy uzavrit, ze je mozné nalézt jak argumenty pro dispozitivni povahu ustanoveni ZOK o lhité
pro vyplatu vyporadaciho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, tak argumenty pro zavér, ze se
jedna o ustanoveni kogentni. Mame za to, Ze v souc¢asné dobé prevazuji argumenty ve prospéch
kogentnosti predmétného ustanoveni a k tomuto zavéru se také klonime. Dle naseho ndzoru se vSak
jedna o ne uplné Stastné reseni a zakonodarce by do budoucna mél tuto zalezitost jednoznacné
upravit tak, aby nedochézelo k nejistoté a ke zbyte¢nym sporum. Jiz v soucasné dobé tato otazka
vyvolava problémy v praxi. Advokatni kancelar se v této véci dokonce setkala jiz s trojim pristupem
notaru (nékteri notari zcela odmitaji sepisovat notarské zapisy, kde by byla délka lhity pro vyplatu
vyporadaciho podilu stanovena jinak, nez v zakoné, nékteri notari postupuji tak, ze takovy notarsky
zépis sice sepisi, ale pripoji k nému vyhradu, zZe dle jejich pravniho nazoru takto lhutu pro vyplatu
vyporadaciho podilu stanovit nelze, a kone¢né dalsi notari postupuji tak, ze v notarském zépise lhutu
pro vyplatu vyporadaciho podilu sice stanovi odchylné od zdkona, avSak pripoji k tomu dovétek, ze
toto plati pouze tehdy, pokud se jedné o Upravu v souladu se zékonem). Uprava v obchodnim
zakoniku byla dle naseho nazoru dostacujici a ohledné této véci nebylo nutné ji v zakoné o
obchodnich korporacich nutné upravovat odliSné. Jsme toho nézoru, ze smluvni volnost pri Gprave



lhtity pro vyplaceni vyporadaciho podilu je velice prospésna a v praxi byla také velmi ¢asto
vyuzivana. Moznym budoucim reSenim by proto dle naseho ndzoru méla byt novelizace zdkona o
obchodnich korporacich, podle které by v rdmci ustanoveni § 214 odst. 1 ZOK bylo vyslovné
zaClenéno ustanoveni o moznosti odchylit se pri stanoveni délky lhtity pro vyplatu vyporadaciho
podilu od textu zdkona tupravou ve spole¢enské smlouvé. Dale by mél byt znovelizovan i § 215 ZOK
tak, ze lhlita, ve které mé spolecnost stanovenym zpusobem naloZit s uvolnénym podilem by byla
prodlouzena a vazana na okamzik zaniku ucasti ve spole¢nosti, nikoli na okamzik vyplaceni
vyporadaciho podilu.
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