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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti domahat se ochrany proti
neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti

Podle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v
platném znéni (dale jen ,zdkon”), se vlastnicka prava, zastavni prava, prava odpovidajici vécnym
bremenum a predkupni prava s vécnépravnimi ucinky, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze
zékona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitdtora na verejné drazbé, vydrzenim, prirustkem
a zpracovanim zapisuji do katastru nemovitosti zdznamem udaju (déle jen ,zéznam*). Zaznam se
provadi na podkladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich
predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy. Zpusobem obdobnym zaznamu se do katastru
nemovitosti zapisuji prava uvedend v § 1 odst. 2 zakona.

Listina, na jejimz podkladé ma prislusny katastralni urad provést zaznam, nemuze byt podrobena
zkoumani z jinych hledisek, nez je stanoveno v ustanoveni § 8 odst. 1 zékona, tj. zda listina netrpi
chybami v psani a poctech nebo jinymi zjevnymi nespravnostmi. Neni - li tomu tak, katastralni urad
zaznam provede, v opacném pripadé vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil. Na provedeni zaznamu
katastralnim uradem se nevztahuje spravni rad, ktery se vztahuje na rizeni o povoleni vkladu, nebot
zdaznamem nevznikaji, neméni se ani nezanikaji zddna prava zadatele o provedeni zaznamu. Pri
provedeni zaznamu neni tedy vysledkem zadné rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni zaznamu.
Katastralni urad pouze prezkoumd, zda predlozena listina netrpi vyse uvedenymi vadami, a shleda -
li listinou zpusobilou byti podkladem pro provedeni zaznamu, tj. zda osvédcuje udaje tvrzené
zadatelem o zdznam, zdznam provede. V opa¢ném pripadé s uvedenim nedostatku listinu vrati tomu,
kdo ji vyhotovil.

Problematikou vztahu spravniho rédu a zdznamu do katastru nemovitosti se ve své rozhodovaci praxi
jiz nékolikrat zabyval i Ustavni soud. Vyjma jednoho nalezu z roku 1997 zastava zcela konstantni
stanovisko, ze na provedeni zaznamu se spravni rad nevztahuje, a to ani na postup katastralniho
uradu predchazejici provedeni zdznamu. Je ovSem otazkou, zda by neméla byt ddna moznost
prezkoumani postupu, na zakladé kterého katastralni urad dospéje k zavéru, ze listina predlozena
zadatelem k provedeni zaznamu, nesplinuje pozadované skutecnosti.

K moZnosti domahat se ochrany proti neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se nove vyjadril
Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS“) v usneseni rozsireného senatu ze dne 16.11.2010 ve véci C.j.
7 Aps 3/2008-98 (2206/2011 Sbirka NSS), kterému byla véc postoupena dle § 17 s.t.s. poté, co senat
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Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od
pravniho nézoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci kasacni stiznosti zalobce napadl rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta Zaloba, jiz se navrhovatel domahal dle ust. § 82 s.r.s. ochrany pred nezdkonnym
zasahem, ktery spatroval zalobce v tom, Ze Zalovany katastralni irad neprovedl zaznam do katastru
nemovitosti a ve véci postupoval dle § 8 odst. 2 zakona, tj. listinu pripisem vratil. Krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze aby se stézovatel mohl Zalobou u soudu doméhat ochrany proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu dle § 82 s.r.s., musi napadené
jednani spravniho organu splnovat nasledujici kritéria: (i) musi se jednat o ukon spravniho organu,
(ii) na zakladé tkonu spravniho organu musi byt ucastnici povinni néco konat, néceho se zdrzet,
néco dat ¢i néco strpét. V posuzovaném pripadé nebyl naplnén ani jeden z téchto znaku, nebot
provedeni, resp. neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni ikonem spravniho organu;
jedna se o deklaratorni zépis a jeho neprovedeni neni vuci nikomu zavazné.

Kasacni stiznost stézovatel oduvodnil tim, ze zasahem dle § 82 s.f.s. se rozumi i nec¢innost spravniho
organu, jak jiz ostatné bylo drive judikovano Nejvy$sim spravnim soudem. Dle stéZovatele v tomto
pripadé navic zalovany nebyl nec¢inny. Navrh na provedeni zdznamu projednal, posoudil a rozhodl o
ném, ackoliv vysledkem této ,Cinnosti” neni spravni rozhodnuti. Odmitnuti provedeni zdznamu je
vuci zalobci zdvazné a zalobce je nucen jej strpét. Dle zalobce i proti neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti je tfeba miti moznost obrany, tedy prezkumu postupu katastralniho uradu pri
provadéni zaznamu dle § 8 odst. 2 zdkona. Senat NSS, ktery danou véc projednaval, dospél pri
predbézném posouzeni k nazoru, Ze pripis, kterym byla stéZovateli vracena listina, ktera byla
podkladem pro zdznam, je po materialni strance rozhodnutim, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Tento nazor je ovSem v rozporu s nazorem drive vyslovenym jinym senatem NSS.

Ze stéavajici rozhodovaci praxe soudu vyplyva, ze neprovedeni zaznamu katastralnim tradem neni
povazovano za zasah spravniho organu dle § 82 s.t.s., neni ani rozhodnutim a brénit se nelze ani
zalobou proti necCinnosti spravniho organu podle § 79 s.r.s.. Ackoliv ma provedeni zaznamu pouze
evidenc¢ni uc¢inky, jeho neprovedeni mize vyznamné zasahovat do pravni sféry zadatele o provedeni
zaznamu, nebot vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu jsou dle katastralniho zdkona
verejnymi listinami, prokazujicimi stav evidovany v katastru nemovitosti v okamziku, ktery je na nich
uveden, neni - li prokézan opak. Neobsahuje - li katastr nemovitosti pravdivé idaje, muze to mit
zévazné disledky i pro osoby jednajici v dobré vire v zapis v katastru nemovitosti. Zapisy v katastru
nemovitosti jsou rovnéz dle ust. § 3 katastralniho zakona zdrojem informaci pro ucely danové a
poplatkové, k ochrané zivotniho prostredi, zemédélského pudniho fondu a dalSich.

Ackoliv se v pripadé provedeni zaznamu do katastru nemovitosti nejedna o rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a Zadatel o provedeni zaznamu nema moznost zadnym jinym
zpusobem se doméahat ochrany (napr. podle paté ¢ésti o.s.r.), mélo by dle postupujiciho senatu nad
stavajici judikaturou prevazit zajisténi moznosti pristupu k soudu jednotlivcem, aby byla zajisténa
ochrana verejnych subjektivnich prav, a aby byla vyloucena libovile katastralniho uradu pri povoleni
¢i nepovoleni provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.

Smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym jednanim verejné spravy je ochrana pred
jakoukoliv formou jednéni verejné spravy. Bylo - li by mozné se branit pouze vuci nékterym
nezakonnym formam jednani verejné spravy, bylo by to nerespektovani Listinou zakladnich prav a
svobod zaruCenych prav. Pravé zavedeni novych typl zalob ve spravnim soudnictvi, tj. zejména
zasahova a necinnostni zaloba, umoznilo doposud chybéjici moznost domahat se ochrany pred jinymi
formami Cinnosti verejné spravy nez je rozhodnuti (srov. Duvodova zprava k navrhu zékona o
soudnim fddu spravnim, Obecnd ¢ast, PSPCR, 1998-2002, snémovni tisk ¢. 1080/0).



Neobstoji tak tedy kasacni stiznosti napadeny zavér vysloveny rozhodnutim krajského soudu, ze
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti nemuze byt z povahy véci zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 s.I's.

S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti 1ze ocekévat, ze se zasahovou zalobou stézovatelé budou
branit i proti provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, a¢ k tomu nejsou dany zakonné podminky.
V takovém pripadé soud zakaze zalovanému katastralnimu uradu provedeni zaznamu z divodu
zjiSténému v rizeni, popr. byl - li jiz zdznam proveden, naridi jeho odstranéni. Stejné tak tomu bude v
pripadé, bude - li katastralni urad zcela necinny, tj. ani neprovede zdznam, ani nevrati listiny
Zadateli. V tomto pripadé se nelze branit zalobou proti necCinnosti dle § 79 s.t.s., nebot vysledkem
»Cinnosti” katastralniho uradu pri provedeni zdznamu neni ani rozhodnuti ani osvédceni, nybrz
fakticky ukon. V tomto pripadé krajsky soud k navrhu zalobce dle § 82 s.r'.s. zakaze zalovanému
katastralnimu uradu pokracovat v zdsahu do prava zalobce na to, aby katastralni urad ve véci
zalobce konal. Prekdzkou zdsahové zalobé v téchto pripadech neni ani ust. § 85 s.r.s., které
predpoklada, ze se zalobce pred podanim zZaloby doméahal napravy jinymi pravnimi prostredky.
Vzhledem k tomu, ze zadné takové napravné prostredky nejsou, zejména pak se nelze domahat
ochrany urc¢ovaci zalobou podle § 80 o.s.T., nezbyva nez se doméahat ochrany postupem ve spravnim
soudnictvi, a to rizenim o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho

organu.

Vysledkem ¢innosti katastralniho tradu pri provedeni zaznamu je bud fakticky tkon spocivajici v
provedeni zaznamu nebo naopak spocivajici v neprovedeni zaznamu a vraceni listiny zadateli o
provedeni zaznamu. Tato ,¢innost” katastralniho uradu pri provadéni zaznamu tak ma povahu jiného
ukonu dle § 158 odst. 1 spravniho radu.
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Dalsi clanky:

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, kteryv zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych tvéra

» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

o Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

¢ Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti
» Klientska zéna Jenda - pravni ic¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?
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