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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti domahat se urceni relativni
neucinnosti projektu premeény v ramci
insolvencniho rizeni

Zaloby insolven¢nich spravcil, kterymi je odporovano dluznikovym (net¢innym) pravnim tkontim
patii mezi bézné nastroje insolven¢niho prava pomoci kterych 1ze dosdhnout rozsireni majetkové
podstaty a potazmo lepsiho uspokojeni véritelu.

GLATZOVA & Co.

Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon“) obsahuje ve svych ust. § 235 a nasl.
zvlastni upravu relativni neicinnost pravnich jednani (v terminologii insolven¢niho zakona
ukonu), jimiz dluznik bud zkracuje uspokojeni svych véritela nebo naopak nékterého ze
svych véritelu zvyhodnuje a kterym ve stanovené lhuté muze odporovat pouze insolvencni
spravce. Jednou z otazek, ktera je predmétem diskuzi odborné verejnosti a jez nebyla dosud
uspokojivé vyresena je, zda do okruhu pravnich ukonu dluznika, kterym lze odporovat,
patri preména spolecnosti (zejména rozdéleni) uskutecnéna dle dluznikem vyhotoveného
projektu premény. V tomto ¢lanku bych rad otevrel diskuzi na toto téma a strucné popsal
nékteré duvody, pro které si myslim, ze odporovat projektu premény mozné je.

Uvod

Uvodem je vhodné uvést, Ze vyfeSeni uvedené otadzky méa nemaly vyznam nejen pro insolvenéni
spravce, kteri jsou povolani odplrci zalobu podat, nybrz i pro véritele, kterym insolvencni zékon
priznava pravo insolvencnimu spréavci ulozit, aby odpurci zalobu proti projektu premény podal.[1]

V pripadé, Ze by se judikatura ustalila v zavéru o moznosti odporovat projektim premény, Slo by dle
mého nazoru o vyznamny nastroj v rukou insolvencnich spravci, kterym by bylo mimo jiné mozno
dostihnout nékteré agresivni obchodni praktiky poskozujici ¢i zvyhodnujici nékteré z véritelu.
Uvedenymi praktikami méam na mysli predevsim realizaci projektu rozdéleni odstépenim sloucenim,
jehoz vysledkem je bud vyvedeni ,toxickych” zavazku mimo ptvodni spole¢nost nebo naopak
odstépeni majetku rozdélované a upadajici spolecnosti spole¢né se zavazky vuci véritelum, které ma
dluznik v imyslu zvyhodnit.

K zdakladnim podminkam relativni neucinnosti projektu premeény
K tomu, aby bylo vibec na misté resit otdzku, zda lze odporovat projektu premény obchodni
spolecnosti, je nejprve nutné, aby byly splnény zakladni predpoklady odporovatelnosti pravnich

ukonu dle insolven¢niho zékona, tedy zejména, aby projekt premény:

(i) byl pravnim ikonem dluznika;
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(ii) zkracoval ¢i zvyhodnoval véritele dluznika, popt. se jednalo o pravni ikon bez priméreného
protiplnéni;

(iii) byl proveden v dobé upadku dluznika ¢i k jeho upadku vedl;

(iv) byl uc¢inén v insolvenénim zakonem stanovené dobé pred zahajenim insolvenéniho rizeni, tj. v
zavislosti na skutkové podstaté takového relativné neucinného ukonu 1, 3 nebo 5 let pred zahdjenim
insolvencniho rizeni.

Pravé prvni z uvedenych podminek byvé Casto predmétem sporu, kdyz odpurci zavéru o moznosti
odporovat projektum premény nezridka argumentuji tim, Ze projekt premény neni pravnim tikonem
dluznika. Takovému zavéru vsak nelze prisvédcit, a to s ohledem na rozhodovaci praxi jak
Vrchniho soudu v Praze, tak obecnych insolvencnich soudu, jez uzaviraji, ze projekt
premény je pravnim ukonem téch subjektu, jimz zakon uklada projekt premény
vypracovat.[2] O obecné shodé na tomto zavéru svédci pak i to, Ze k nému dochdzeji i senaty
insolvenc¢nich soudu, které nepovazuji za mozné odporovat projektu premény.[3]

K nékterym dalSim argumentim pro nemoznost vysloveni neucinnosti projektu premény

Dal$i argument, s jehoz zavéry se neztotoznuji, spociva v odkazu na soulad projektu premény s
pravni upravou zdkona 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o preménach”). Dle jeho zastancu dava zakon o preménach
spolecnosti (dluznikovi) moznost rozhodnout o svém dalSim osudu a splni-li dluznik vSechny
pozadavky stanovené zakonem o preménach a preménu provede, je takovy postup v souladu se
zakonem a zakon o premeénach nestanovi (az na v tomto ohledu nepodstatné vyjimky) zadny limit ¢i
omezeni pro objem ¢i strukturu takto odstépovaného majetku.

S takovym zavérem dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot zobecnime-li jeho podstatu, jde o
argument, ktery rika ,neni-li prdavni ukon dluznika, na jehoZz zdkladé dochdzi k prevodu c¢i prechodu
dluznikova majetku, v rozporu se zdkonem, nelze takovy prdvni tkon prohldsit za relativné neucinny,
nebot ho zdkon umoznuje a nestanovuje pro takové jedndni Zadny limit“. Takovy zavér vSak neni
spravny jiz jen proto, ze nespravné smesuje rozpor pravniho jednani se zakonem s relativni
neucinnosti pravniho jednani. Relativné neicinné pravni jednani ovSem musi byt v souladu
se zakonem, nebot v opacném pripadé by bylo zpravidla absolutné neplatné (pro rozpor s
donucujicim ustanovenim zakona).

O shora uvedeném ostatné svédci mimo jiné i to, ze pomérné bézné dochazi k urceni
relativni neucinnosti darovaci smlouvy, na jejimz zakladé dluznik prevedl cast svého
majetku (napr. rodinny dium) na treti osobu. I v tomto pripadé vsak pravni uprava obsazena
v obcanském zakoniku nezakazuje dluznikovi darovat sviij dum ani nestanovuje zadny limit
pro darovani majetku. K vysloveni relativni neucinnosti je potom dokonce nezbytné, aby
takova darovaci smlouva byla platna, tedy byla v souladu se zakonem, nebot (i) jediné na
zakladé platné darovaci smlouvy mohl byt majetek dluznika preveden, a (ii) jediné
platnému pravnimu jednani 1ze odporovat (muze byt relativné neucinné).[4]

Se zédkonem o preméndach souvisi i dal$i z argumentl proti zahrnuti projektu premény do okruhu
odporovatelnych pravnich ukont, kdy ¢asto byva odkazovano na ust. § 52 a nasl. zakona o
preménach, popripadé na davodovou zpravu k této pravni Gpravé. Uvedena ustanoveni upravuji
moznost vysloveni neplatnosti projektu premény a rozhodnuti o schvaleni premény, kdy kromé toho,
Ze omezuji okruh osob, které se neplatnosti mohou dovolavat (véritelé do tohoto okruhu osob
nepatti), také stanovi, ze po zapisu premény do obchodniho rejstriku nelze vyslovit neplatnost
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rozhodnuti o schvaleni premeény, jakoz ani zménit nebo zrusit projekt premény.

Zde je vsak nutné zduraznit, ze § 52 a nasl. zakona o preménach se zabyva neplatnosti, a
nikoliv neucinnosti premeény. Jisté lze souhlasit s tim, ze néktera obecna vychodiska této pravni
upravy by bylo mozné vztdhnout i na otdzku relativni netc¢innosti premény, ktera neni zdkonem o
preménach vyslovné reSena. AvSak casto uzivany argument o potrebé nezvratnosti jiz
provedené a do obchodniho rejstriku zapsané premeény a nutnosti ochrany prav tretich osob
a jejich duveéry v zapis o preméné spolecnosti nelze pro ucely posouzeni moznosti odporovat
projektu premeény pouzit. Je tomu tak zejména proto, ze soudem urcena relativni
neucinnost projektu premény nezasahuje do prav tretich osob a pusobi jen vaci
insolven¢nimu spravci a véritelum dluznika, resp. ma zpusobilost primo zasahnout pouze
do majetkové sféry osob na preméné ziacastnénych a jejich véritelu. V pripadé urceni relativni
neucinnosti projektu premény by totiz insolven¢ni spravce toliko mohl do majetkové podstaty
zahrnout majetek, ktery v dusledku premeény presel na nastupnické spolecnosti a tento majetek
pouZit pro uspokojeni véfiteldl. Z&dné jiné relevantni dopady relativni neti¢innost projektu premény
nemd. Prechod prav a povinnosti, jakoz i dal$i uc¢inky premény zustavaji ve vztahu ke tretim
nezucastnénym osobam (jejichz ochrana ma byt v zakladu diskutované pravni upravy zakona o
preménach) zachovany.

Zavér o moznosti odporovat projektu premény koneckonctu podporuje i komentéarova literatura k
zakonu o preméndch, ktera uvadi, ze ,pravidla o prezkumu platnosti premény podle § 52 a ndsl.
nepopiraji moznost dovoldvat se netcinnosti premény odptrci Zalobou podle § 235 a ndsl. InsZ.
Ustanoveni § 56 PremZ sice znemozinuje napaddni premeny, nicméné nerusi moznost dovoldvat se
neucinnosti tehdy, doslo-li k poskozeni véritelti podle insolvencniho zdkona. V kazdém pripadé se
vSak postupuje podle pravidel insolvencniho zdkona a plati obecny predpoklad, Ze prohldsenim
neucinnosti se premena nestdavd neplatnou, pouze se uplatni postup podle § 236 a 237 InsZ.“[5]

Posledni ze spornych argumentt, ktery bych rad zminil operuje s odkazem na ochranu véritelu
zakotvenou v ust. § 35 a nasl. a § 257 a nasl. zdkona o preménach. Prave tato pravni iprava ma
udajné zajistit, Ze zadny z véritel spolec¢nosti ziCastnénych na preméné nebude zkracen. Z
uvedeného duvodu ma pripadné prohlaseni relativni netcinnosti projektu premény postradat smysl,
nebot postaveni procesné aktivniho véritele je jiz v ramci zdkona o preménach dostatecné chranéno.

S takovym zavérem dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot uvedena ochrana véritela muze
byt jisté pro véritele zaCastnénych spolecnosti prinosna, nicméné nevylucuje moznost, ze
by néktery z véritelu byl zkracen, popripadé zvyhodnén.

Je tomu tak jiz proto, ze ust. § 35 zakona o preménach mysli na véritele nesplatnych
pohledavek, neresi ale situaci ostatnich véritelu a tim spiSe neresi situaci osob, které se
teprve vériteli stanou, a to v dusledku jiz pred preménou nastalych udalosti. Konkrétné se
napriklad muze jednat o véritele smluvni pokuty za poruseni smlouvy ze strany dluznika, kdy tento
véritel jiz v dobé premény védél, Ze k poruseni smlouvy neodvratné dojde (napr. ze dluznik nesplni
povinnost véas), nicméné v této dobé jesté nemél penézitou pohledavku vici dluznikovi. V tomto
ohledu pak neni bez vyznamu, Ze ust. § 35 zdkona o preméndach poskytuje véritelim pomérné
kratkou (6 mésic¢ni) prekluzivni Ihutu pro uplatnéni prava na poskytnuti dostatecné jistoty.

Co se tyka upravy v ust. § 257 a nasl. zakona o preménach, tak tato ochrana véritelu je
limitovana predevsim tim, ze v pripadé rozdéleni odstépenim sloucenim, pri kterém neni
nutné ocenovat prechazejici jméni posudkem znalce, je ruceni nastupnické spolecnosti
omezeno castkou, o niz se zménila vysSe vlastniho kapitalu v zahajovaci rozvaze po
provedené preméné. Ruceni rozdélované spolecnosti je potom omezeno vysi vlastnika



kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze. Pravé takova limitace muze predstavovat Gc¢innou
prekazku ochrané vériteld, nebot GcCetni hodnota nékterych polozek majetku spole¢nosti nemusi vzdy
odpovidat hodnoté redlné. Nadto uvedena ochrana véritelt nijak nezamezuje situaci, kdy jsou
véritelé zkraceni tim, ze se ze spoleCnosti odStépi jméni nezbytné pro dalsi podnikatelskou ¢innost a
rozdélovand spolec¢nost tak zlistane paralyzovana tim, Ze pro dalsi podnikatelskou ¢innost jiz nema
potrebny majetek, zaméstnance, smluvni vztahy apod.

V tomto ohledu pak ani zvlastni odpovédnost Clenu (statutarnich) organt spole¢nosti zuc¢astnénych
na preméné zakotvena v ust. § 50 a nasl. zakona o preménach nemuze vzdy zcela nahradit institut
relativni netcinnosti. To plati predevsim v situacich, kdy pred realizaci premény a vypracovanim
projektu premény dojde k ucelové vyméné Clenu statutarniho organu, pricemz novy ¢lenové nezridka
byvaji nemajetni a nekontaktni.

Z uvedenych duvodu mam za to, Ze uprava ochrany véritelu spole¢nosti zacastnénych na
preméné nepokryva celé spektrum moznych ukoni, které nékteré véritele zkrati, popripadé
nékteré véritele zvyhodni. I proto je dle mého nazoru potreba dospét k zavéru, Ze institut
relativni neucinnosti projektu premény ma své misto a muze byt uzitecnym pomocnikem
(nejen) insolvencniho spravce.

Zaver

Prestoze otdzka moznosti odporovat projektu premény neni dosud definitivné uspokojivé vyresena,
Ize zavérem doporudit véritelim i insolven¢nim spravcum, aby tento institut neopomijeli a pokouseli
se dosahnout lepsiho uspokojeni i pripadnym odporem proti projektu premény. S ohledem na
nékteré pretrvavajici nejasnosti Ize vSak soucasné doporucit pravni zastoupeni advokatem, ktery jiz
ma v oblasti relativni neucinnosti projektt premén zkuSenost.
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[1] Viz § 239 odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

[2] Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 82/2009, dle kterého: , Projekt premeny
dle § 14 a ndsl. PremZ je pravnim tikkonem téch subjekti, jimz zdkon ukldda projekt premény
vypracovat. Vicestranny projekt premeny je vicestrannym prdavnim tikonem, jednostranny projekt
premeény je jednostrannym prdvnim tikonem. .... U projektu premény tak nastdvd platnost v okamziku
podpisu vsemi ticastniky, pricemz tento podpis znamend tak jako u klasickych smluv shodu ucastniki
na jeho obsahu. Podpis je nezbytnym atributem vyjadrenti vile ucastniki v pisemné formé. Ndsledné
schvdleni, resp. schvalovani projektu premeéeny nema vliv na platnost projektu premeny, schvdleni ma
za ndasledek jeho ucinnost. Jiz jen skutecnost, Ze projekt premény vypracovavaji statutdrni organy
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zucastnénych spolecnosti, znamend, Ze tyto orgdny v ramci své ptisobnosti a zdkonnych povinnosti
tim, Ze zajisti pripravu projektu, manifestuji vili nikoli svoji, ale zicastnénych, resp. prislusnych
obchodnich spolecnosti (druzstev) dosdhnout v projektu uvedené premény, tuto vili spolecnosti
(druzstev) pak naplni tim, Ze projekt podepisi.“

[3] Viz napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 44 ICm
2959/2011

[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1605/2015, kde Nejvyssi
soud CR uzavtel, 7e ,ProtoZe odporovat lze pouze platnému pravnimu tkonu, mé piipadné zjisténi o
tom, ze pravni tikon je neplatny , mimo jiné za nasledek, ze odpurci zalobé nemize byt vyhovéno.”
[5] Viz HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 5 [Pfemény v insolvenénim fizeni]. In: BILA, Irena, BRAZDA,
Richard, HAVEL, Bohumil, HEJDA, Jan, KUHN, Petr, STENGLOVA, Ivana, ZIDEK, Ale$. Zakon o
preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s.
16. ISBN 978-80-7400-056-0.
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