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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti domahat se vyklizeni bytu
manzelem za trvani manzelstvi

Dle ustanoveni § 18 zédkona o rodiné jsou muz a zena v manzelstvi povinni zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji distojnost, poméahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostredi. Nabizi se vSak otdzka, zda tato imperfektni pravni norma je dostateCnym pravnim titulem
pro uzivani nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelt druhym manzelem.

V praxi je mozné setkat se se situaci, kdy manzelé po dobu trvani manzelstvi uzivaji ke spoleCnému
bydleni nemovitost, ktera neni soucasti spolecného jméni, ale je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z
manzell. Ve vztahu k tretim osobam, v¢. organu verejné zpravy, patrné tato situace nebude Cinit
zadné problémy, nebot na strané manzela - nevlastnika existuje titul k uzivani odvozeny od
vlastnického prava druhého manzela. Treti osoby tak nemohou namitat, Zze manzel - nevlastnik uziva
nemovitost neopravnéné.

Zcela odlisna situace vSak nastava v okamziku, kdy manzelstvi prestava plnit svou funkci a spole¢na
domacnost se proméni na pouhé sdileni stejnych prostor k uspokojovani bytovych potreb. Zde se pak
dostavame k jadru problému, tedy k otézce, zda se manzel - vlastnik muze pravnimi prostredky
domaéhat vyklizeni nemovitosti vii¢i manzelovi - nevlastnikovi.

Obdobna situace samoziejmé muze nastat i v pripadé, kdy manzelé spole¢né uzivaji nemovitost na
zakladé najemni smlouvy uzavrené s treti osobou. Zde, na rozdil od situace zminéné vyse, vSak
existuje pomérné bohatd a ustalend judikatura k otdazkam, kdy a za jakych podminek vnika spoleCny
najem bytu manzely, resp. kdy a za jakych podminek se 1ze domahat vyklizeni bytu jednim z manzeld.
V pripadé spole¢ného uzivani nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelu v$ak takova
judikatura chybi.

K posuzované otazce lze nalézt rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 20.5.1970, sp.zn. 6 Cz 27/70,
které rikd, ze manzelka se za trvani manzelstvi nemuze domahat toho, aby manzel vyklidil dam,
ktery je v jejim vylucném vlastnictvi, s odivodnénim, ze pravo bydlet v domé manzelky za trvani
manzelstvi vyplyva z rodinnych vztaht zalozenych manzelstvim. Rozhodnuti pritom vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 18 a 19 zakona o rodiné. Domnivam se vSak, ze pravni nazor vysloveny v



tomto rozhodnuti vyplyva v podstatné mire ze socialistického pojeti rodinného prava a je v dnesni
dobé jiz prekonany.

Zde je treba zamyslet se nad povahou ustanoveni § 18 zdkona o rodiné. Normy prava rodinného se
zde uzce prolinaji s normami mravnimi. K vyméhani téchto norem neexistuji ve vét$iné pripadu
zpusobilé donucovaci prostiedky. Neni v moci rodinného préava, aby zajistilo jak kvality, tak i trvalost
souziti. Hledat pri selhdni pomoc statnich organu, kterd by méla zejména volni nedostatky v této
urovni partneru nahradit, byva zpravidla netGc¢inné. Vinu na tom, ze se manzelstvi rozpadlo nebo ze
neplni svou funkci, nelze prenaset na stat a jeho organy (viz Milana Hrusdkovd a kolektiv Zdkon o
rodiné, 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 54-55 s.).

S ohledem na pravni povahu ustanoveni § 18 zakona o rodiné jsem presvédcen, ze odkazu
na toto ustanoveni nelze za situace, kdy viille manzelu sdilet spolecné prostory zanikne,
pouzit jako argumentu pro dovozeni existence pravniho titulu k uzivani nemovitosti, ktera
je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelu, ze strany druhého manzela - nevlastnika.

Jak jsem uvedl vySe, representativni judikatura, ktera by se vazala primo k predmétné otazce, dosud
neexistuje. Povazuji véak za vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14.8.2008, sp.zn. 22 Cdo 1726/2007, ktery resi sice otazky mirné skutkové odliSné, avSak za pouziti
shodné argumentace. V odivodnéni zminéného rozsudku je vysloven nazor, dle kterého opravnény z
vécného bremene (analogicky l1ze na tuto stranu postavit vlastnika nemovitosti) ma pravo umoznit
uzivani bytu zatizeného vécnym bremenem svému manzelovi, avSak povinnost takové uzivani
manzelovi umoznit nelze z platného prava dovodit; proklamativni povinnost manzela zit spolu nelze
timto zpusobem vynucovat, zejména v pripadé, ze vztahy manzell jsou jiz vazné naruseny. Déle je
vysloveno, ze zamitnuti zaloby na vyklizeni bytu podané manzelem, opravnénym z vécného bremene
umoznujiciho uzivat byt, proti manzelce, ktera je vlastnici zatizeného bytu, nelze oprit o povinnost
manzeld zit spolu (§18 zdkona o rodiné).

Odtvodnéni vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky mne tak vede k
presvédceni, Ze pravni ndzor vysloveny v tomto textu je opodstatnény a Ze manzel - vlastnik je
opravnén domahat se prostrednictvim zaloby vyklizeni své nemovitosti vii¢i druhému manzelovi -
nevlastnikovi.

JUDr. Jan Spacek, advokét
autor pusobi v advokétni kancelari SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

Radlicka 28/663
150 00 Praha 5


http://www.jurista.cz/

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006

e-mail: jurista@jurista.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

* Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

* Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportt

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled

Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli
e Néhrada za vnos do S]M pri zéniku S]M smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni



mailto:jurista@jurista.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/evoluce-italske-judikatury-v-lyzarskem-pravu-120345.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-poskytovatel-zakladnich-sluzeb-v-zakone-o-kriticke-infrastrukture-120327.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/drony-v-praxi-kde-konci-hracka-a-zacina-pravni-odpovednost-120326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-velka-novela-rodinneho-prava-od-roku-2026-120328.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-udaje-o-trvalem-bydlisti-k-navrhu-vlastnika-nemovitosti-120294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-soukromeho-prava-na-slovensku-priprava-noveho-obcanskeho-zakoniku-120335.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzvedavani-deti-ze-skoly-jak-ma-skola-postupovat-pri-sporu-rodicu-120262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fis-desatero-jako-pravni-standard-chovani-na-sjezdovce-1-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-120331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fis-desatero-jako-pravni-standard-chovani-na-sjezdovce-1-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-120331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-za-vnos-do-sjm-pri-zaniku-sjm-smrti-nektereho-z-manzelu-v-pozustalostnim-rizeni-120247.html

