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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti porizeni kopie dokumentace
stavby ze spisu spravniho organu bez
souhlasu osob uvedenych v § 168 odst. 2)
stavebniho zakona

Pravo ucastnika rizeni nahlizet do spisu a s tim spojené pravo porizovat si fotokopie je zdkladnim
predpokladem pro procesni rovnost Ucastniki rizeni a pro moznost ucastnika seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a tim zvolit dalsi postup ve véci.

Zé&kon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v pl. znéni, (déle jen ,stavebni zakon“)
v ustanoveni § 168 odst. 2), tykajiciho se porizovani fotokopii dokumentace stavby, pravo ucastnika
rizeni na nahlizeni do spisu, resp. porizeni fotokopii z néj, silné omezuje. Predmétné ustanoveni
mimo jiné uvadi, ze ,Kopii dokumentace stavby stavebni tirad poskytne, pokud Zadatel predlozi
souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadnée souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace
tykd.” Jde tedy nepochybné o modifikaci obecné tpravy nahlizeni do spisu a s tim spojeného prava na
porizovani fotokopii podle zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu, v pl. znéni[1] (ddle jen ,spravni
rad”). Na tom nic neméni ani véta prvni vyse uvedeného ustanoveni, ktera zni: ,Vedeni spisové
sluzby a nahlizeni do spisu se ridi ustanovenimi spravniho rddu a zvldstniho pravniho predpisu.”
Onim zvlaStnim préavnim predpisem je zde myslen (dle odkazu ve stavebnim zékoné) zakon

499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékonu, v pl. znéni (dale jen
»Zakon o archivnictvi“), konkrétné ustanoveni § 68 tohoto zdkona. Tento pravni predpis vsak
upravuje ukladani dokumentu, nahlizeni do spisu a porizovani fotokopii po ukonc¢eni spravniho rizeni
za situace, kdy se spis nachdazi ve spisovné nebo spravnim archivu spravniho organu. Nahlizeni do
spisu v pripadé, kdy probiha spravni rizeni nebo bylo preruseno, se ridi jednak spravnim radem a
dale pak specidlni pravni ipravou, v daném pripadé tedy praveé stavebnim zakonem - vySe citované
dané omezeni ohledné porizeni fotokopie dokumentace stavby tak ma nepochybné dopadat pouze na
situace, kdy probihd spravni rizeni nebo bylo preruseno.[2] Tomuto stanovisku svédci i dosavadni
rozhodovaci ¢innost soudd a spravnich orgént, coz je samoziejmé pro praxi zcela zasadni.

K tématu nahlizeni, resp. poskytnuti fotokopie dokumentace stavby ucastnikovi rizeni za situace, kdy
spravni rizeni probiha nebo je preruseno, ale existuje pres zdanlivou jednoznacnost § 168 odst. 2)
stavebniho zékona vice vykladovych stanovisek.

Jedno z nich podava judikatura - jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 7 As 70/2008-45 ze
dne 20. 5. 2009, www.nssoud.cz, kde se uvadi (pozn. autora: zde je citovana argumentace krajského
soudu): ,....Porizeni kopie dokumentace, tj. také projektové dokumentace, je vsak upraveno v ust. §
168 odst. 2 stavebniho zdkona, jehoz aplikace md ve smyslu ust. § 192 stavebniho zdkona prednost
pred spravnim radem. Proto nelze pri poskytnuti kopie projektové dokumentace pouzit ust. § 38 odst.
4 spravniho rddu, které upravuje obecné prdvo oprdvnéné osoby na porizeni kopie spisu nebo jeho
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¢dsti. Z téchto diivodu posoudil krajsky soud jako nediivodnou ndmitku Zalobkyné, Ze v rizeni mélo
byit aplikovdno citované ustanoveni. Zalobkyné souhlas porizovatele dokumentace, pripadné
vlastnika stavby, nedolozila, a proto ji nemohla byt projektovd dokumentace stavby poskytnuta.
Krajsky soud neakceptoval argumentaci zalobkyné, Ze vdzani poskytnuti kopie dokumentace na
souhlas jejiho porizovatele, pripadné vlastnika stavby, je protiustavni, nebot podstatné pro vec je, ze
Ucastnik rizeni ma prdavo do takové dokumentace nahlizet a byt tak sezndmen s podklady, z nichz
spravni organ pri svém rozhodovani vysel.” Dale se zde uvadi (pozn. autora: zde jsou citovany
zavéry NSS): ,,...Princip kontradiktornosti je jednim ze zdkladnich principt civilniho sporného rizeni
a jeho podstata spocivd v tom, Ze tcastnici soudniho rizeni (Zalobce a Zalovany), kteri uplatnuji v
rizeni protikladné zdjmy, musi mit vZdy rovné postaveni a k realizaci jejich zdjmu jim zdkon prizndvd
urcité procesni prostredky. Ukolem soudu je pak primérené usmérmiovat a podporovat procesni
aktivitu tucastniki rizeni, kterd je predpokladem efektivniho ditkazniho Fizeni a ndlezitého zjisténi
vsech skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti ve véci samé. Tento princip se vsak neuplatriuje ve
sprdavnim rizeni, které je oviadano zdsadami, které jsou vyjadreny v ust. § 2 az 8 spravniho radu.”

Argumentaci krajského soudu uvadeéjici, ze rozhodujici a podstatné je to, Ze icastnik rizeni ma pravo
do spisu nahlédnout a tak byt sezndmen s podklady pro rozhodnuti, nelze akceptovat z nékolika
davoda.

Po nékolik let je opakovano (v komentarich a soudnich rozhodnutich a téz napr. v ustanoveni § 38
odst. 4) spravniho radu) ze pravo ucastnika nahlizet do spisu a poridit fotokopii spisu jsou prava uzce
spojend, (a obé dohromady jsou vyjadrenim Ustavné zaruc¢enych prav na procesni rovnost ucastniki
a moznosti vyjadrit se ke vSem provadénym dukaztm) pricemz pravo poridit si fotokopie lze odeprit
pouze v nezbytné nutnych pripadech, pri kterych dochazi ke konfliktu s jinymi ustavné zarucenymi
pravy, jestlize jim ochranu nelze poskytnout jinak. Jinak 1ze poskytnout ochranu pravu dusevniho
vlastnictvi, nikoli utajovanym skute¢nostem. Podle obecné tpravy spravniho rizeni maji icastnici
rizeni pravo seznamit se (formou nahlédnuti) s utajovanymi skuteénostmi, pokud je jimi provadén
dukaz, nesmi se vSak vyhotovovat fotokopie takovychto listin. Jde tedy o obdobné omezeni prava
ucastniku, jako v pripadé, jemuz se vénuje tento prispévek. Naprosto odliné jsou vSak divody
takového omezeni a jejich zavaznost. Zatimco v prvnim pripadé jde o ochranu zajmu spolecnosti jako
celku, zdravi, zivotu a majetku (potencionalné i miliénu) ob¢ant, v druhém pripadé jde o ochranu
prav dusevniho vlastnictvi,[3] priCemz tomuto pravu poskytuje ochranu zakon 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu (dale jen
Lautorsky zakon“). Je logické, Ze zajem spolecnosti na ochrané utajovanych skutecnosti i ochrané
bezpecnosti osob, obrany statu apod. je vyssi nez na ochrané prav dusevniho vlastnictvi (coz neprimo
je neprimo vyjadreno téz v legislative - viz dalsi text) a nelze se tedy smirit se situaci, kdy se
vykladovou praxi pravu dusevniho vlastnictvi (jemuz je zarucena ochrana obcanskym zakonikem,
autorskym zdkonem atd.) v pripadé zneuziti poskytuje ochrana podle stavebniho zdkona, resp. jeho
ustanoveni § 168 odst. 2). Takto poskytnuta ochrana je s ohledem na dalsi zde uvadéné argumenty
nadbytec¢na a protitustavni. Pri vykladu a aplikaci pravnich norem je vZdy nutné pouzit nejen vyklad
gramaticky, ale téz systematicky, teleologicky, pripadné dalsi - tuto skutecnost po nékolik let
opakuje napiiklad Ustavni soud Ceské republiky.[4] Smyslem zmifiovaného ustanoveni stavebniho
zdkona nepochybné je, aby nedochazelo k situacim, kdy osoba opravnéna nahlizet do spisu obdrzi
fotokopii dokumentace stavby a nasledné s ni bude nakladat za Gcelem vyuzit ji pro zhotoveni vlastni
stavby, poskytnuti takové fotokopie treti osobé pro soukromopravni tcely atd. Zasadni vsak je, ze
tato ochrana je (a byla poskytovana jiz pred ucinnosti a platnosti stavebniho zadkona) vyjadrena prave
v autorském zakoné, zakoné 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, v pl. znéni, pripadné dalsich
pravnich predpisech.

Dalsi vyznamnou odliSnosti oproti srovnavanému pripadu s utajovanymi skute¢nostmi je fakt, ze
pravo zamezit nebo povolit uc¢astnikovi rizeni poridit fotokopie neprisuzuje stavebni zakon spravnimu
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organu (ktery by o dané véci nestranné rozhodl se vSemi dusledky z toho pramenicimi - moznost
opravného prostredku atd.), ale ucastnik, ktery jisté nemé zdjem na tom, aby osoba, ktera vystupuje
proti jeho soukromym z&jmum, doséahla v rizeni tfeba byt jen rovného[5] (!) postaveni diky zhotoveni
fotokopie. Stavebni zdkon v ustanoveni § 114 odst. 1) priznava vSem ucastnikim pravo ,uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci,...pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické prdvo nebo
prdvo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo prdvo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé.” Uplatnéni takovéhoto prava vsak jisté znesnadnuje, pokud ucastnik rizeni
nemuze vyhotovit fotokopii projektové dokumentace - tim nastéva procesni nerovnost ucastnikl
rizeni, kdy jednomu se priznava pravo na vyhotoveni fotokopii a druhému nikoli, resp. jen za
souhlasu Gcastnika s protichudnymi zajmy. V dané véci nelze spravedlivé pozadovat, aby t¢astnik
rizeni byl o pravo poridit fotokopie pripraven, nebot to jej procesné znevyhodiiuje oproti jinému
ucastnikovi stejného rizeni (napr. stavebnikovi, kterému takovéto pravo svédci). Tim, Ze ma ucastnik
pravo disponovat fotokopii ze spisu, jsou mu dény praktické moznosti, které by bez tohoto prava
nemél a které mohou mit velmi podstatny vliv na ucastnikav dalsi postup ve véci. Jedna se napriklad
o moznost predlozit fotokopii soudnimu znalci za ic¢elem vypracovani znaleckého posudku, moznost
pouzit fotokopii v jiném, byt vécné souvisejicim spravnim rizeni nebo rizeni soudnim.

Pokud jde o argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, 1ze konstatovat, ze zminovany
princip kontradiktornosti se rozhodné neomezuje pouze na civilni sporné rizeni, ale nepochybné téz
na radu rizeni spravnich. Jednim z nich je (resp. mize byt) i rizeni podle stavebniho zakona, kdy
ucastnici maji protichtidné zajmy a musi jim byt ze strany spravniho organu umoznéno hajit tyto
jejich zajmy za zachovani jejich rovného postaveni analogicky tak, jak popisuje pravé Nejvyssi
spravni soud vyse Tizeni soudni.

K onomu judikatu Ize uzavrit, Ze na zdkladé vysSe i nize uvedené argumentace meél v dané véci ten ¢i
onen soud rizeni prerusit a to dle ustanoveni § 48 odst. 1) pism. a) zakona 150/2002 Sb., soudniho
f4du spravniho - tedy po predloZeni ndvrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. To, Ze se
tak nestalo, jen odsouva dany problém (nejednoznacnost vykladu, s tim spojenou nejistotu, ale
predevsim nerovné postaveni GcCastnikl spravniho rizeni, které je v rozporu s ¢lankem 37 odst. 3
Listiny).

Na celou véc tak lze tedy mit i jiny pohled. Ten poskytuje napriklad clanek nazvany ,Neposkytnuti
kopie projektové dokumentace tcastnikim tizemniho nebo stavebniho rizeni“[6], kde se k
predmétnému ustanoveni stavebniho zadkona uvadi: ,Ze systematického razeni tohoto ustanoveni v
cdsti pdté hlave II. stavebniho zdkona upravujici evidenci tizemné pldnovaci cinnosti, ukldddni
pisemnosti a nahlizeni do nich, jakoz i z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze upravuje
vedenti spisové sluzby a nahlizeni do spisu Zadatelil az po skonceni spravniho rizeni. Nejednd se o
omezeni pradv ucastniki rizeni.”

Opét je treba opakovat, ze na vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu az po skonceni spravniho
rizeni se predmétné ustanoveni stavebniho zakona nevztahuje - viz vySe. K tomuto lze doplnit, ze
vyklad systematicky nepodava presvédcivy a jednoznacny vysledek. Predevsim je tfeba zminit, ze
ona Cast V. stavebniho zakona je nazvana ,Spolecnd ustanoveni“ a tedy ma za cil dopadat na cely
okruh otazek a situaci reSenych stavebnim zdkonem. Hlava II ¢ésti V. stavebniho zédkona dle svého
nazvu mimo jiné upravuje nahlizeni do pisemnosti. Ze skutecnosti, ze upravuje téz ukladani
pisemnosti a evidenci izemné planovaci ¢innosti nelze dovodit zavéry uvedené vyse a to ani za
pomoci vykladu jazykového. Pokud by bylo cilem zdkonodarce upravit nahlizeni do spisu az po
skonceni spravniho rizeni, nepochybné by tak ucinil novelizaci zakona o archivnictvi. K nejvaznéjsi
vytce vici vySe uvedenému nézoru vsak dojdeme za pomoci teleologického vykladu. Je totiz otazkou,
jaky smysl by méla takto koncipovanda ochrana projektové dokumentace. Takova ochrana je
nepochybné efektivni pouze v pripadé, ze je poskytnuta po celou dobu spravniho rizeni (resp. i po
jeho skonceni - Ize uvazovat o tom, Ze i to mél zdkonodarce v umyslu, coz se mu ovSem vyjadrit
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nepodarilo - viz argumentace v ivodu ¢lanku). Bylo by naprosto nelogické a marici icel onoho
predmeétného ustanoveni stavebniho zakona, aby projektova dokumentace béhem spravniho rizeni
nepodléhala rezimu podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona.[7]

Sama autorka v textu dale uvadi, ze: ,Z teleologického vykladu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zdkona pak Ize dospét k zdvéru, ze smyslem tpravy a umyslem zdkonoddrce (podle diivodové zpravy
ke stavebnimu zdkonu) bylo chranit oprdvnéné zdjmy majitelii nemovitosti a dal$ich osob pred
zbytecnymi a nebezpecnymi pokusy tretich osob o naruseni soukromi a tutoky na Zivoty, zdravi a
majetek majitelll nemovitosti. V Zddném pripadé vsak toto ustanoveni nesmérovalo k omezovani prav
tucastniki rizeni.” S takovymto vykladem se autor tohoto ¢lanku ztotoznuje, ovSem s vyjimkou véty
posledni - viz dalsi zde uvedend argumentace. Je nutno opétovné podotknout, Ze se vyse citovanym
z4jmim poskytuje ochrana dle jiné véty ustanoveni § 168 odst. 2) (,,...V odtivodnénych pripadech lze
usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych ¢dsti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu stdtu,
staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popripadé z divodil ochrany osob a jejich majetku.”), nez o
kterou v dané véci jde a ktera je predmétem této polemiky - tedy ,Kopii dokumentace stavby
stavebni trad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadne
souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd.” K této vété samotné jiz duvodova zprava mlci.

Popisovanou problematikou se zabyval i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu (déle jen
»poradni sbor”) v zavéru C. 27 ze dne 6. 3. 2006,[8] ktery se vsak vztahoval k predchozimu
stavebnimu zdkonu 50/1976 Sb. K soucasnému stavebnimu zdkonu, resp. popisované problematice,
doposud poradni sbor nepublikoval zadny dalsi zavér, bez dalsiho omezil pouze na citaci znéni § 168
odst. 2 stavebniho zakona v tomto svém textu.[9] Presto lze nékterym jeho argumentium prisvédcit a
aplikovat je i za soucasného pravniho stavu.[10] Poradni sbor v predmétném zavéru mimo jiné zminil
ochranu podle autorského zékona. Projektova dokumentace muze byt predmétem ochrany podle
tohoto zakona, priCemz s touto ochranou je spojeno pravo autora povolit ¢i nepovolit vyhotoveni
fotokopii takovéhoto dila. AvSak tento zakon v ustanoveni § 34 pism. a) uvadi: ,, Do prdva autorského
nezasahuje ten, kdo uzije v odiivodnéné mire dilo na zdkladé zakona pro tcely verejné bezpecnosti,
pro soudni nebo spravni rizeni nebo k jinému urednimu tcelu nebo pro parlamentni jedndni a
porizeni zdpisu o ném."”

Na zakladé vyse uvedené argumentace tedy autor clanku dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zékona neni v souladu s tstavnim pofédkem Ceské republiky (princip rovného postaveni
ucastnikl rizeni a moznost vyjadrit se ke véem provadénym dikazim), nehledé na skuteCnost, ze jde
o ustanoveni zcela nadbyte¢né. Dle nazoru autora maji tedy spravni organy postupovat pri zadosti
osoby opravnéné nahlizet do spisu o porizeni fotokopie dokumentace stavby (pokud se nejedna o
stavby dulezité pro obranu statu, stavby civilni ochrany a bezpec¢nosti, popripadé nedojde k naplnéni
davodu ochrany osob a jejich majetku) - a to i poté, kdy bylo spravni fizeni skonceno a spis se tedy
nachazi ve spisovné nebo spravnim archivu spravniho organu - takto:

1. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2) spravniho radu, tedy v ramci své poucCovaci povinnosti,
seznami zadatele s vySe zmiiovanym ustanovenim autorského zédkona a vysvétli omezeni z néj
plynouci. Soucasné zadatele pouci o tom, ze dukazni povinnost ohledné naplnéni podminek zde
uvadénych nese vici spravnimu organu zadatel. Tato skute¢nost musi byt samozrejmé prokazatelna,
a proto tyto ukony musi spravni organ provést pisemné tak, jak stanovi ustanoveni § 18 spravniho
radu - tedy sepsanim protokolu.

2. Spravni orgén v ramci spravniho uvazeni posoudi dtikazy predlozené zadatelem. Pokud
porizeni fotokopie umozni, poznamend toto do spisu spolu s davody, které jej k tomu vedly a pripoji
zadatelem poskytnuté dikazy. Pokud porizeni fotokopie neumozni, postupuje podle ustanoveni § 38
odst. 5) spravniho radu tj. vyda ve véci usneseni.
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K vyse uvedené problematice 1ze zavérem uvést, Ze s ohledem na:

 vySe popsanou Spatnou praci zakonodarce, kterd prinasi nejistotu i mezi odbornou pravnickou
verejnost,

o z praxe zndmy pohled Grednich osob na pravni rad Ceské republiky, ktery se ve vét$iné
pripadu v dané problematice omezuje na znalost a aplikaci pouze spravniho radu a stavebniho
zékona (a tedy nikoli jiZ ustavniho poradku Ceské republiky, autorského zékona atd.) a to jesté
za pouziti pouze gramatického vykladu,

* neexistenci zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu nebo judikatu, pripadné
dalsiho pravniho odborného textu, jenz by urednim osobam poskytl v dané véci vyklad,

lze mit za to, Ze vySe uvedeny postup spravnich organt v dané véci je spiSe pranim autora tohoto
textu, jak by se mélo postupovat v dané véci v budoucnosti, nez dnesni praxi urednich osob a tim i
spravnich organd.

Je nutno uvést, ze vySe uvedeny postup v situaci, kdy je ve spise zalozen dokument pozivajici ochrany
podle autorského zakona, se nepochybné musi za analogického pouziti prislusnych procesnich
predpist (soudni rad spravni, trestni rad atd.) aplikovat i na situace, kdy je spravni spis s takovou
listinou soucasti spisu soudniho (nejcastéji ve spravnim soudnictvi) nebo napr. spisu organu ¢inného
v trestnim rizeni.

Mgr. Bc. David Mazanek

[1] Na toto jsou vSak i jiné nazory, napt. Machata P. in kolektiv autori, Stavebni zakon a jeho
provadéci predpisy poznamky a vysvétlivky. Praha, Nakladatelstvi ABF - nakladatelstvi ARCH, 2007,
1.vydani s. 173: ,Ustanoveni odstavce 2, ktery vaze poskytovani kopii dokumentace staveb na
souhlas stavebnika nebo vlastnika stavby, je ochranou pred neodivodnénym vymahanim potizeni
kopii této dokumentace. Ustanoveni § 38 spravniho radu o nahlizeni do spisu tim neni dot¢eno.”

[2] Tomuto vykladu svédci i znéni § 68 odst. 2) zdkona 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
v pl. znéni: ,Pro nahlizeni do dokumentt ulozenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho
organu nebo soudu plati obecna ustanoveni o nahlizeni do spist v rizeni pred spravnim organem
nebo soudem; to neplati, jestlize dokumenty pred uloZenim ve spisovné nebo ve spravnim archivu
byly verejné pristupné. NahliZzeni do dokumentt obsahujicich utajované skutec¢nosti, poskytovéani
jejich opisti, vypisu a kopii se ridi zvlastnim pravnim predpisem.” Z uvedeného je ziejmé, ze odkazuje
ohledné porizovani fotokopie stavebni dokumentace toliko na spravni rad, nebot pravé pouze ten
obsahuje ona ,,...obecna ustanoveni o nahlizeni do spisu...“. O moznosti aplikace specialni pravni
upravy tykajici se nahlizeni do spist, se tedy ono ustanoveni zminuje pouze v pripadech ulozeni
dokumentt obsahujicich utajované skutec¢nosti a nikoli v pfipadech ulozeni dokumentace stavby.

[3] Duvodem, pro ktery je stavebnim zékonem vyzadovan v pripadé porizeni kopie dokumentace
stavby souhlas vlastnika stavby nebo toho, kdo ji poridil, je toliko ochrana prav dusevniho vlastnictvi.
Viz ustanoveni § 168 odst. 2) stavebniho zakona: ,...V odivodnénych pripadech 1ze usnesenim
odeprit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z duvodl ochrany osob a jejich majetku.” O ochrané zajmu
vyjadrenych v této citaci resp. moznosti nahlédnout a poridit kopie tedy rozhoduje spravni organ bez
ohledu na souhlas vlastnika stavby nebo autora dokumentace.

[4] Viz napf. nélez Ustavniho soudu CR sp.zn.: PL.US 33/97, http://nalus.usoud.cz

[5] Srov. Clanek 37 odst. 3 Listiny: , VSichni Gi¢astnici jsou si v ¥izeni rovni.”

[6] http://www.eps.cz/cz2139316pp/pravni-poradna/, autorka Mgr. Jana Kravcikova

[71 Jak jiz bylo zminéno, jinou stranou téze mince je ovSsem dopad takto vykladaného ustanoveni na
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préava Gcastnikl spravniho rizeni; autor této prace ma vsak za to, Ze jiny vyklad tohoto ustanoveni
neni mozny (i s védomim nazoru Ustavniho soud CR, Ze se vzdy musi volit vyklad istavné konformni)
a toto ustanoveni je nutné preklenout za pomoci prislusnych ustanoveni Listiny, spravniho radu,
autorského zdkona a zdkona o archivnictvi, pripadné dalSich norem obcanského a spravniho prava.
[8] Viz. http://www.mvcr.cz/soubor/27a-doc.aspx

[9] Obdobné se na citaci znéni onoho problematického ustanoveni § 168 stavebniho zdkona (resp.
véty ,Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.“) omezuje JUDr.
Stanislava Neubauerova z Kancelare verejného ochrance prav, kdyz se v clanku nazvaném , Pravidla
nahlizeni do spisu u stavebniho uradu“ zverejnéného na adrese
http://pravniradce.ihned.cz/c1-47244280-pravidla-nahlizeni-do-spisu-u-stavebniho-uradu dne 19. 10.
2010 zabyva jinymi okruhy témat ohledné nahlizeni do spisu a porizovanim kopii z néj, nez souladem
onoho pozadavku na souhlas porizovatele dokumentace nebo vlastnika stavby s istavnim poradkem
CR.

[10] Jedna se zejména o tuto ¢ast zminovaného zavéru: ,Pravo ucastnika rizeni nahlizet do spisu a s
tim spojené pravo na porizeni kopie spisu nebo jeho Casti, véetné projektové dokumentace, slouzi k
zajisténi moznosti Gcastnika seznamit se s predmétem rizeni a tim k zajisténi uplatnéni jeho dalSich
procesnich prav v rizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu je spravni organ povinen
umoznit dotcenym osobam uplatiiovat jejich préava a opravnéné zajmy. Z tohoto pohledu tedy lze na
porizovani kopii spisu ¢i jeho ¢dasti ucastnikovi rizeni nebo jeho zastupci nahlizet jako na uziti dila k
urednimu ucelu na zdkladé zakona. Kopie nelze pouzit k zddnému jinému ucelu, o ¢emz by mél byt
ucastnik ¢i jeho zastupce poucen, stejné jako o nasledcich takového jednéni.”
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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