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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti pozastavit vykon hlasovacich prav
spolecnika z duvodu poruseni povinnosti pri
vykonu funkce cClena voleného organu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021 (,,Usneseni”), prinasi
stézejni zavéry k moznosti pozastavit hlasovaci prava spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym a
k nélezitostem pozvanky na valnou hromadu, na niz ma dojit k odvoléni ¢lena voleného organu pro
poruseni jeho povinnosti pri vykonu funkce.

Sistace hlasovacich prav

Ustanoveni § 173 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) (,ZOK"“ nebo ,Zakon o obchodnich korporacich”), upravuje pripady
sistace hlasovacich prav, tj. situace, ve kterych ma byt spole¢nikovi docasné pozastaven vykon
hlasovacich prav na valné hromadé.

Sistace hlasovacich prav podle § 173 odst. 1 pism. d) ZOK stih& spolecnika, ktery porusil svou
vkladovou nebo priplatkovou povinnost. Duvody sistace hlasovacich prav zakotvené v § 173 odst. 1
pism. a) az c¢) ZOK pokryvaji zejména situace, kdy dochdazi ke stfetu zdjmu spolecnika a
spolecnosti[1], resp. situace, kdy by spole¢nik mohl sva hlasovaci prava zneuzit k ijmé spolecnosti ¢i
ostatnich spolecniki.[2] Toto omezeni se vztahuje i na spole¢niky jednajici s dotéenym spolecCnikem
ve shodé, ledaze ve shodé jednaji vSichni spole¢nici. Zvlastni kategorii tvori sistace podle § 173 odst.
1 pism. e) ZOK, na jehoz zakladé muze byt ve spolecenské smlouvé urcen jiny dulezity duvod pro
sistaci hlasovacich prav.

Na to navazuje § 169 odst. 3 ZOK, podle néhoz se pri posuzovani usnasenischopnosti valné hromady
neprihlizi k pozastavenym hlasovacim pravum. Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu se tak ma
stat ,...tak, Ze od celkového poctu hlast, kterymi spolecnici na valné hromadé disponuji, se odectou
hlasy, s nimiz nemuze byt vykondvdno hlasovaci prdvo.“[3] Schopnost valné hromady se usnaset
musi byt posuzovana pred prijetim kazdého usneseni, které je na poradu valné hromady. To je
ukolem predsedajiciho valné hromady, ktery disponuje ve vztahu k osobam pritomnym na valné
hromadé organizaCnimi opravnénimi (viz napr. pravo udélovat slovo a odebirat je, pripoustét navrhy
Ci protinavrhy atd.), mezi které patri rovnéz posouzeni schopnosti valné hromady se usnaset.[4]

V tom pak spociva jiz zminénda docasnost pozastaveni vykonu hlasovacich prav, kdy spolecnik
nemuze disponovat se svymi hlasovacimi pravy pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, pro jehoz
prijeti doslo k sistaci jeho hlasovacich prav. Pri rozhodovani o dalsSim usneseni tedy spoleénik sva
hlasovaci prava vykonava, nedojde-li k opétovnému rozhodnuti o sistaci jeho hlasovacich prav. To
neplati pro pripad zakotveny v § 173 odst. 1 pism. d) ZOK, kdy je spole¢nikovi zakdzano hlasovat o
kazdém z usneseni bez ohledu na predmét prijimaného usneseni, a ani pro pripady, kdy bude
naplnén jiny dualezity divod urceny v souladu s § 173 odst. 1 pism. d) ZOK ve spolecenské smlouvé,
ktery se bude vztahovat k osobé spole¢nika bez ohledu na prijimané usneseni.

Ackoli hlasovaci pravo neni pravem, které by tvorilo jadro podilu spole¢nika[5], pozastaveni vykonu
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hlasovacich prav nepochybné predstavuje vyznamny zasah do jednoho ze zdkladnich prav
spole¢niku.[6] Zakonnd tGprava sistace hlasovacich préav je proto pouze vyjimkou z pravidla, podle
néhoz spolecnikovi néalezi hlasovaci pravo, a duvody pro sistaci hlasovacich prav by proto mély byt
vykladany restriktivné.[7]

Poruseni povinnosti pri vykonu funkce ¢lena voleného organu jako duvod pro sistaci
hlasovacich prav

K pozastaveni vykonu hlasovacich prav spolecnika na valné hromadé dochézi podle § 173 odst. 1
pism. ¢) ZOK mj. pokud valnd hromada rozhoduje o odvolani spole¢nika, ktery je zaroven Clenem
voleného organu spolecnosti, pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce. Toto ustanoveni podle
Pokorné reaguje na ,existujici konflikt zdjmu spolecnika a spolecnosti, kdy vylouceni hlasu
dotceného spolecnika umoznuje dosdhnout objektivniho rozhodnuti, které nebude zdjmové
zkreslené.”[8]

Ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK tak dopada pouze na ty spolecniky, kteri (i) jsou ¢leny
volenych organu spolecnosti a (ii) porusili nékterou svou povinnost pri vykonu funkce.

Clenem voleného orgénu spole¢nosti s ru¢enim omezenym bude zpravidla jednatel, piipadné ¢len
dozor¢i rady, byla-li zrizena podle § 201 odst. 1 ZOK, ¢i Clen jiného voleného organu zrizeného
spolec¢enskou smlouvou.

Mezi zakladni povinnosti ¢lena voleného organu, jejichZ poruseni mize vést k pozastaveni vykonu
hlasovacich prav, pak patri zejména:

 Povinnost jednat s péci rdadného hospodare podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve spojeni s § 51 odst. 1 a § 52 ZOK;

e Informacni povinnost o vzniku mozného stretu zdjmu podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK nebo o umyslu
uzavrit smlouvu s osobou blizkou, ovlivnénou ¢i ovladanou podle § 55 odst. 1 a 2 ZOK; ¢i

o Zakaz konkurence podle § 199 ZOKI[9].

Jednatellim ¢i jinym ¢lentim volenych organtt mohou byt navic ve spolecenské smlouvé ¢i smlouvé o
vykonu funkce stanoveny dodate¢né povinnosti, jejichZ poruseni muze byt téz divodem pro sistaci
hlasovacich prav.[10]

Povinnost uvést informaci o odvolani pro poruseni povinnosti a vymezit porusenou
povinnost v pozvance na valnou hromadu

Nejvyssi soud v Usneseni posuzoval otazku, zda je nezbytnou podminkou platnosti usneseni valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym o odvolani jednatele z funkce pro poruseni povinnosti pri
vykonu funkce podle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK informovani spole¢niki pred zahajenim hlasovéni o
tom, Ze existuje navrh spole¢nika na hlasovani o odvolani jednatele v tomto rezimu a jaka povinnost
jednatele pri vykonu funkce byla porusena.

V pozvance na valnou hromadu spolec¢nosti totiz bylo bez vymezeni jakéhokoli duvodu uvedeno, ze
ma dojit k odvolani jednatele. Tomu odpovidal také navrh usneseni valné hromady. I presto doslo na
predmétné valné hromadé pri hlasovani o odvolani jednatele s odkazem na § 173 odst. 1 pism. c)
ZOK k sistovani hlasovacich prav spolecnika (odvolavaného jednatele).

Odpovéd na predestienou otdzku castecné dovozovala komentarova literatura jesté pred vydanim
Usneseni. Podle té musi byt z pozvanky na valnou hromadu, na které ma byt rozhodovano o odvolani
¢lena voleného organu spoleCnosti, patrné, ze doty¢ny ¢len voleného organu je odvolavan z diivodu
porusovani povinnosti pri vykonu funkce.[11]
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S konecnou platnosti tento zavér akcentoval a déle rozvinul Nejvyssi soud v Usneseni, kdyZ uzavrel,
ze ,[m]a-li byt jednatel odvoldn z funkce pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, je nutné tuto
skutecnost uvést jiz v pozvdnce na valnou hromadu, vcetné (konkrétniho) vymezeni povinnosti,
kterou mel pri vykonu funkce porusit. [...]* Nad ramec citované komentarové literatury Nejvyssi
soud dovodil, Ze v pozvance na valnou hromadu musi byt rovnéz vymezena konkrétni povinnost,
k jejimuZ poruseni doslo.

Nejvyssi soud tento zavér podlozil nékolika duvody. Prvnim je ustdlend judikatura, podle niz
jednotlivé body programu valné hromady popsané v pozvance na ni musi byt urcité do té miry, aby si
spolec¢nici mohli vCas zajistit potfebné informace, ovérit divodnost navrhu a zvazit, zda a jak se
k nému na valné hromadé vyjadii a zda pro néj budou hlasovat._ Druhym divodem je jiZ nastinéna
skutecnost, ze pripadné pozastaveni hlasovacich préav jednoho ze spole¢nikt ma podle § 169 odst. 3
ZOK vliv téZ na posouzeni usnasenischopnosti valné hromady a tim padem také na pocet hlasu
potiebnych pro prijeti navrhovaného usneseni. To podle Nejvy$siho soudu muze byt okolnost

ovliviujici rozhodnuti spole¢niku, zda se zasedani valné hromady zacCastni a budou na ném hlasovat.

Neuvedeni téchto informaci v pozvéance na valnou hromadu podle zavéru prijatého v Usneseni
vyluéuje moznost rozhodnout o odvolani ¢lena voleného organu pro poruseni povinnosti pri vykonu
funkce. Paklize by k odvolani ¢lena voleného organu i pres tyto nedostatky pozvanky na valnou
hromadu doslo, je to podle mého nazoru divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 191 odst. 1 ZOK. Zéaroven se domnivam, ze za takové situace nemuze byt rozhodnuto ani o
sistaci hlasovacich prav prislusného spolec¢nika, ktery by mél byt odvolan ze své funkce Clena
voleného organu.

Nejvyssi soud sice v Usneseni pripustil, ze vySe predestreny zavér neplati v téch pripadech, kdy
budou naplnény podminky stanovené v § 185 ZOK, tj. na valné hromadé budou pritomni vSichni
spolec¢nici a vyslovi souhlas s projednanim zalezitosti neuvedené v pozvance na valnou hromadu,
napr. o odvolani Clena voleného organu pro poruseni povinnosti. V praxi se tato situace jevi jako
velmi malo pravdépodobna.

Zaver

Nejvyssi soud v Usneseni poprvé ve vztahu k tpravé spolecnosti s rucenim omezenym potvrdil a
rozvinul zaveér prijimany v odborné literature, ze vykon hlasovacich prav spolecnika, ktery je zaroven
clenem voleného organu spolecnosti, je mozné pozastavit pro poruseni jeho povinnosti pri vykonu
funkce v souladu s § 173 odst. 1 pism. c) ZOK pouze tehdy, pokud je v pozvance na valnou hromadu
(i) uvedeno, ze k odvolani ¢lena voleného organu ma dojit pro poruseni povinnosti; a (ii) vymezena
konkrétni povinnost, kterou tento ¢len voleného organu porusil.

Absence téchto udaju v pozvance na valnou hromadu predstavuje pochybeni, které brani dokonce i
prijeti rozhodnuti o odvoléani clena voleného organu pro poruseni povinnosti pri vykonu jeho funkce.

Zaver prijaty v Usneseni se tyka upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. S ohledem na totozné
znéni § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK a § 426 pism. ¢) ZOK se domnivam, Zze se zavér predestreny
Nejvyssim soudem v Usneseni uplatni rovnéz pro upravu sistace hlasovacich prav v akciové
spolec¢nosti.

David Becvar
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Dalsi clanky:

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obCanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v z4véti s prihlédnutim k uréeni zpusobu pohtbu

 Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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