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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti prevodu podilu ve verejné
obchodni spolecnosti

Verejna obchodni spolecnost je spole¢nost alespon dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani
nebo spraveé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné. Jedna se o spole¢nost osobniho
charakteru, jejimz pojmovym znakem je osobni ucast spolecnikli na spolecnosti. Zakon 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK“) v ustanoveni § 110 vyslovné stanovuje, ze
muze spolecnik do spolecnosti pristoupit nebo vystoupit zménou spole¢enské smlouvy a déle
predevsim vyslovné zakazuje v ustanoveni § 116 prevod podilu spole¢nika na dalSi osobu.

Explicitni zakaz prevodu podilu je novinkou oproti zakonu 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Za
ucinnosti tohoto zékona se zékaz prevodu podilu dovozoval z povahy verejné obchodni spole¢nosti.
Takto napr. judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 646/2008 ze dne 23. 9. 2008,
kdy vySe uvedené podeprel argumentaci, ze moznost prevodu podilu by znamenala, Ze spoleénik
muze prevodem svého podilu opustit spole¢nost a bez ohledu na vuli ostatnich spole¢nikt do ni
dosadit, treba i proti vili ostatnich spole¢nikl, nového spolecnika.[1] V usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢.j. A 27237-100 ze dne 4. 5. 2006 pak nadepsany soud uvedl, ze: ,Spolecnici nemaji ze zdkona
vkladovou povinnost a verejnd obchodni spolecnost ani povinné nevytvari zakladni kapitdl. Mira
ucasti spolecnika na verejné obchodni spolecnosti se neodviji - na rozdil od spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterd je kapitdlovou spolecnosti, od obchodniho podilu, ale od osobni ticasti na podnikdni
spolecnosti.”

S ohledem na vyse uvedené by se tedy zdalo, ze jedinou mozZnosti spoleCnika jak docilit ukonceni své
ucasti ve spolecnosti (resp. zamény s jinou osobou) tak zistava postup dle § 110 ZOK, tedy po
dohodé se vSemi spolecniky zménou spolecenskou smlouvu. Neni tomu ovsem tak.

Duvodova zpréava k zdkonu o obchodnich korporacich vyslovné uvadi, Ze je sice prevod podilu
zakdzan, nicméneé to nevylucuje vyuziti institutu cese smlouvy podle zdkona 89/2012 Sh., obCansky
zakonik. Obcansky zakonik institut postoupeni smlouvy upravuje v ustanovenich § 1895 az § 1900.
Postoupenim smlouvy dochéazi ke zméné strany zavazkového vztahu, tj. spolecenské smlouvy, nikoliv
pouze ke zméné subjektu jednotlivych prav a povinnosti, jak je tomu napr. u postoupeni pohledavky
Ci prevzeti dluhu.

Postoupeni smlouvy je dvoustranné pravni jednani, jehoz ucastniky je postupitel a postupnik,
postoupena strana smlouvy tedy nemd postaveni smluvni strany a zadnym zptisobem do pravniho
vztahu postupnika a postupitele nezasahuje. Ochrana postupené strany, tj. spole¢niku verejné
obchodni spolecnosti spoc¢iva predevsim v opravnéni postoupeni smlouvy odsouhlasit ¢i nikoliv, a to
predem nebo nasledné, a tim vlastné rozhodnout o ucinnosti tohoto postupeni.[2]

Lze souhlasit s nazorem, Ze touto moznosti odeprit souhlas je dostate¢né zajisténa ochrana
postoupené strany, resp. souhlasi-li tato postupena strana s tim, ze dojde k zaméné subjektu
postoupené smlouvy, neni diivod takovémuto projevu vule klast néjaké zvlastni prekazky.[3]

Dle ustanoveni § 1895 obc¢anského zakoniku plati, Ze jestlize to nevyluc¢uje povaha smlouvy, muze
kterdkoliv strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti treti
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0sobé. Je zrejmé, ze postoupeni prav a povinnosti ze spole¢enské smlouvy neni vylou¢eno povahou
této smlouvy, a to vzhledem k tomu, Ze tprava zédkona o obchodnich korporacich v ustanoveni § 110
zakotvuje moznost pristoupeni ¢i vystoupeni spole¢nika zménou spolecenské smlouvy, tedy umoznuje
pravni jednani, jehoz dusledek je totozny s dusledkem postoupeni smlouvy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochrana postupené strany, tj. spole¢nikl verejné obchodni spoleCnosti je
dostatecna zajiSténa jejich moznosti neodsouhlasit postoupeni prav a povinnosti ze spole¢enské
smlouvy, proto zde neni zadny davod klast prekazky jejich vali. Jestlize by se zédkon vykladal takovym
zpusobem, zZe by spolecnici verejné obchodni spolecnosti nemohli vyuzit insitutu postoupeni smlouvy
a museli by za situace, kdy napr. spolecnik A se dohodl s osobou B, Ze namisto néj vstoupi do
spolecnosti a vSichni spolecnici s touto zdménou souhlasi, postupovat tak, ze by spole¢nici museli
rozhodnout o zméné spolecenské smlouvy, a to tak, ze spolecnik A vystupuje ze spolec¢nosti a osoba
B naopak do spole¢nosti pristupuje, tak by se jednalo o zbyte¢ny formalismus tvorici prekazku
svobodné vuli spolecnikd.

V pokracCovani vyse uvedené situace lze navic konstatovat, ze v pripadé vyuziti institutu postupeni
smlouvy bude mozné vyjadrit kauzu domluvy spolecnika A a osoby B, tzn. k tomuto prevodu bude
moci dojit at uz napr. darovanim ¢i za jiné protiplnéni. Dle mého nézoru neni duvod tvorit prekazku
domluvé vyse uvedenych osob, Ze osoba B se stane spolecnikem verejné obchodni spolec¢nosti za
uplatu v konkrétni vysi, jestlize postoupena strana se zaménou téchto osob souhlasi. Jestlize by takto
postupovat nebylo mozné, tak by spolecniku A nalezel pouze vyporadaci podil od spole¢nosti a nebyl
by zde zadny prostor pro vySe uvedenou kauzu, tzn. pro pripadnou dohodou mezi spolecnikem A a
osobou B.

Jednou z dalSich vyhod vyuziti institutu postoupeni smlouvy by déle bylo odpadnuti povinnosti
verejné obchodni spolecnosti vyporadat v dusledku zaniku tGcasti spole¢nika ve spolecnosti jeho podil
postupem dle ustanoveni § 36 ZOK, tj. odpadla by povinnost za timto ic¢elem stanovit vyporadaci
podil ke dni zéniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjiSténého z mezitimni,
radné nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti
(nestanovi-li spolecenska smlouva jinak). Osobé B, jakozto pravnimu nastupci spole¢nika A by pak
nalezel vyporadaci podil az pripadné ve chvili zaniku tcasti této osoby na spolec¢nosti za jejiho trvani.

Argumentem proti moznosti postoupit Gcast ve verejné obchodni spolecnosti muze byt skutec¢nost, ze
kdyby bylo imyslem a zdmérem zakonodarce umoznit prevod podilu spolecnika podminény
souhlasem spole¢nikil ve verejné obchodni spolecnosti, zvolil by pravni ipravu obdobnou upraveé
prevodu podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym, tj. ipravu obdobnou ustanoveni § 208 ZOK.

Jak jiz bylo uvededno vyse, nelze umoznit ve verejné obchodni spole¢nosti prevod podilu predevsim z
davodu, ze jejim pojmovym znakem je osobni GCast spolecniki na spole¢nosti, resp. se mira ucasti
spolec¢nika na verejné obchodni spole¢nosti neodviji od jeho podilu, nybrz od jeho osobni tcasti na
spolecnosti, coz je vyznamny rozdil oproti spolec¢nosti s rucenim omezenym. Dle zdkonné upravy déle
predevsim plati, Ze na nabyvatele podilu dle Gpravy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym neprejdou
veskeré dluhy pvodniho vlastnika podilu, nybrz pouze ty, které jsou spojeny s podilem samotnym.
Nejedna se tedy o univerzalni sukceni, coz je podstatny a zcela zésadni rozdil oproti institutu
postoupeni smlouvy, jejimz ucelem je pravé prechod veskerych prav a povinnosti na postupnika.[4]

Zaver

Institut postoupeni smlouvy je od uc¢innosti nového obcanského zdkonika novym nastrojem
umoznujici 1épe vystihovat presnou vuli stran smlouvy. Snad nejlépe tento institut vyjadruji slova, ze
jestlize rimské pravo chapalo obligacni vztah jako iuris vinculum, pravni pouto, jez vazalo strany
obligace na sebe, pak rozvoj hospodérskych vztaht v 19. stoleti znamenal jeho rozvolnéni co do



jednotlivych pohledavek a dluht. Tento institut tak znamend jisté dovrSeni tohoto vyvoje, kdy pravni
pouto mezi stranami zcela uvolnuje.[5]
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho uradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho ipadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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