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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti prominuti smluvni pokuty obci

Obce pri spravovani svych zalezitosti a plnéni svych ukoll bézné vstupuji do soukromopravnich
poméru. Ve smlouvach uzaviranych mezi obci a soukromou osobou mohou byt sjednany i
soukromopravni sankce a obci tak muze vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Vedle
primérni pohledavky ze smlouvy tak obci vznikd pohledavka novd, ktera se stava soucasti majetku
obce a vztahuji se na ni proto pravidla hospodareni obce, zakotvena zejména v obecnim zrizeni.
Nasledujici text se zabyva povinnosti obce smluvni pokuty vyméahat a pripadnou moznosti obce
smluvni pokutu prominout.

Lze si predstavit situaci, kdy obec bude vahat, zda k vymahani smluvni pokuty pristoupit nebo zda
smluvni pokutu pozadovat po druhé smluvni strané v celé vysi podle smlouvy. Tak tomu bude typicky
kvili obavam z nedobytnosti pohledavky, ale také v pripadé méné zavazného poruseni smluvni
povinnosti nebo v pripadé nezavinéného poruseni povinnosti ¢i kratkého prodleni druhé smluvni
strany, kterd jinak plni své povinnosti ¥adné. Uvahy obce pak v posledné uvedeném pripadé mohou
byt vedeny obavou, ze druh& smluvni strana a dalsi osoby ztrati napri$té zajem do smluvnich vztaht
s obci vstupovat, coz muzZe v kone¢ném dusledku vést k ohrozeni plnéni tkolu obce.

Pro hospodareni obce ale zaroven plati pravidla vyplyvajici zejména z ustanoveni § 38 zékona
128/2000 Sh., o obcich (dale jen ,obecni zrizeni”). Ustanoveni § 38 odst. 1 obecniho zrizeni stanovi,
Ze majetek obce musi byt vyuzivan tcelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a tkoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené ptisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého
majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve véte prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem
obce, které sleduje jiny dilezity zdjem obce, ktery je rddné odiivodnén. Kazda dispozice s majetkem
obce, tak ma vzdy byt ucelna a hospodarna a sledovat zajmy a tkoly obce, at jiz vyplyvajici ze
samostatné nebo prenesené pusobnosti. Od tohoto pravidla se 1ze odchylit v pripadé, pokud
nakladani s majetkem obce sleduje jiny dilezity zajem obce.

V pripadé pohledavek obce je dale nutné zohlednit také ustanoveni § 38 odst. 7 obecniho zrizeni,
podle kterého je obec povinna trvale sledovat, zda dluznici vcas a radné plni své zavazky, a
zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zdniku z nich vyplyvajicich prdv. V tomto ustanoveni je
konkretizovana obecna povinnost obce hospodarit se svym majetkem tcelné a hospodarné a pecovat
o0 jeho rozvoj a zachovani. Lze mit za to, Ze v souladu s dnesni terminologii obéanského zdkoniku,
ktery za zévazek oznacuje cely pomér mezi véritelem a dluznikem, miizeme toto ustanoveni ¢ist tak,
Ze obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici v¢as a radné plni své dluhy, a zabezpecit, aby
nedoslo k proml¢eni nebo zaniku prav vyplyvajicich ze zavazku obce.

Z uvedeného tedy vyplyva obecnd povinnost obci pohledavky vaci svym dluznikim uplatiiovat a
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vymahat. Jelikoz obecni zrizeni ne¢ini mezi pohledavkami zZadny rozdil, vztahuje se tato povinnost i
na pohledavku predstavujici pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Zaroven ale obecni zrizeni
predpoklada, ze v nékterych pripadech muze dojit k prominuti dluhu, kdyz zakotvuje pravomoc
zastupitelstva respektive rady obce rozhodnout o prominuti dluhu. Proto je treba zkoumat, kdy
organy obce mohou o prominuti smluvni pokuty rozhodnout, aniz by jednaly v rozporu s pravidly
hospodareni obce.

Z ustanoveni § 38 odst. 1 obecniho zrizeni vyplyva, ze o prominuti dluhu Ize rozhodnout predevsim
tehdy, kdy je takové rozhodnuti ucelné a hospodarné a v souladu se zajmy ukoly obce vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti. Déle 1ze s ohledem na treti vétu ustanoveni § 38 odst. 1 obecniho
zrizeni o prominuti dluhu rozhodnout, je-li tim sledovan jiny dulezity zajem obce. Zakonodérce
pristoupil k vyslovnému zakotveni jiného dulezitého zajmu obce, aby podle slov duvodové zpravy
zamezil posuzovani pravnosti nakldddni s majetkem obce pouze prostrednictvim tzce chdpaného
kritéria ekonomické vyhodnosti a otevrel prostor pro zohlednéni mimoekonomickych aspekti
prijimanych rozhodnuti. [1] To, Ze rozhodovéani o majetku obce nelze pomérovat jen kritériem
ekonomické vyhodnosti, by podle naseho nazoru bylo mozné dovodit i bez novelizace obecniho
zrizeni z prvni véty citovaného ustanoveni, ktera tcelnost a hospodarnost vyuzivani majetku obce
podminuje jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zékonem vymezené ptisobnosti. Vyslovnym
zakotvenim jiného dllezitého zajmu obce je nicméné zaprvé potvrzeno, ze pri vykladu pojmu
ucelnost a hospodarnost pri nakladani s majetkem obce je nutné brat do Gvahy i tkoly obce
vyplyvajici jak ze samostatné tak prenesené pusobnosti a zadruhé umoznéno zohlednit i jiné dulezité
zéjmy, které v konkrétnim pripadé nelze snadno podradit pod zajmy vyplyvajici z pusobnosti obce.

Typickym prikladem, kdy bude vymé&hani smluvni pokuty nehospodarné a netucelné, bude pripad, kdy
je zjevné, ze nadklady na uplatnéni této pohledavky prevysuji vysi samotné smluvni pokuty nebo
pripad zjevné nesolventnosti dluznika a z toho vyplyvajici nedobytnost pohledavky.

V ostatnich pripadech jiz ale posouzeni toho, zda je rozhodnuti smluvni pokutu nevymahat v souladu
s pravidly hospodareni s majetkem obce, predpoklada hlubsi uvahu a podrobnéjsi zduvodnéni. V
prvni radé se proto nabizi zvazovat, zda poruSenim utvrzované smluvni povinnosti vznikla obci
Skoda. Pricemz vznikla-li Skoda, nelze zrejmé smluvni pokutu prominout v pripadech, kdy neni ve
smlouveé ujednano, Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty nevylucuje pravo véritele na nahradu
Skody. Takovy postup by totiz byl v rozporu s pravidly ochrany obecniho majetku, ktery je podle
ustanoveni § 38 odst. 2 obecniho zrizeni nutné chranit pred poskozenim a podle ustanoveni § 38
odst. 6 obecniho zrizeni je nutné vcas uplatiovat pravo na nahradu Skody. I v tomto pripadé vSak lze
od vymahéni smluvni pokuty ¢i $kody upustit, pokud se pohledavka obce jevi vzhledem k pomérum
dluznika zjevné nedobytnou nebo naklady na jeji uplatnéni prevysuji jeji vysi.

Nevznikla-li obci Skoda, mohou byt dédle uvazovany okolnosti vzniku povinnosti zaplatit smluvni
pokutu, zvazovano na kolik je v zavislosti na téchto okolnostech poruseni smlouvy omluvitelné,
vyznam smluvni pokutou utvrzované povinnosti, zda tato povinnost byla jiz dluznikem splnéna, zda
jejim porusenim nedoslo k ohroZeni plnéni ukola a zajmu obce, které ji vyplyvaji ze zdkonem
stanovené pusobnosti, a jak byla smlouva doposud plnéna.

Uvedené uvahy vychazeji z koncepce smluvni pokuty jako utvrzovaciho institutu, kdyz jejim
sjednénim obec utvrzuje splnéni urcité smluvni povinnosti druhou smluvni stranou. Je to pritom
prave tato smluvni pokutou utvrzovanda povinnost druhé smluvni strany, ktera predevsim slouzi
uspokojovani zajmu a tkola obce. Duvody pro které je sjednavana smluvni pokuta pak zfejmé mohou
byt brany v Gvahu i pri zvazovani, zda ji lze zcela nebo zCasti prominout. Jinymi slovy, nakolik
poruseni smlouvy napliiuje obavy, kviili nimz byla smluvni pokuta sjednana.



V praxi se napriklad objevuji pripady prodleni projektantt a architektonickych studii s dodanim
podkladt vyhotovovanych pro uzemni rizeni vedené obci na zakladé smlouvy o dilo. Prodleni pritom
muze byt zptsobeno i konzultacemi a Upravou zadani v prubéhu zhotovovani a neohrozuje termin
planované vystavby nebo projednani podkladu zastupitelstvem. Obci presto mize vzniknout pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, a to nékdy i ve vysi, ktera dosahuje vyse odmény za provedeni dila.
Vymahani takové smluvni pokuty se muze jevit jako prilis tvrdé a vzbuzuje obavu obce ze ztraty
zhotovitele, ktery jinak plni své povinnosti radné.

Rozhodnuti organu obce o prominuti smluvni pokuty ale ani v takovém pripadé nemuze byt
oduavodnéno soucitem ke druhé smluvni strané nebo samotnou obavou, ze tato jiz dal$i smlouvu s
obci nemusi uzavrit. Uzavienim smlouvy konecCné tato smluvni strana vyjadrila souhlas i s
ujednanimi o smluvni pokuté. Pokud organy obce rozhodujici o prominuti smluvni pokuty maji zajem
na zachovani dobrého vztahu s druhou smluvni stranou, museji tento zajem vzdy nalézt v souvislosti
se zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi z jeji pusobnosti ¢i jinym dilezitym zajmem obce a v ramci svého
rozhodnuti uvést relevantni davody, pro¢ je v daném pripadé mozné dluh prominout.

Dostat pozadavkim relevantniho a prezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti o prominuti dluhu pak
podle naseho nazoru obce mohou pravé zvazovanim vyse uvedenych kritérii. Tedy toho zda obci
porusenim smluvni povinnosti vznikla Skoda, jaké byly okolnosti vzniku povinnosti zaplatit smluvni
pokutu, vyznam smluvni pokutou utvrzované povinnosti, zda tato povinnost byla jiz splnéna a zda
porusenim smluvni povinnosti byly poruseny ¢i ohrozeny zajmy a tkoly obce vyplyvajici z jeji
zédkonné pusobnosti. Podplrné je pak mozno uvést dosavadni zkuSenosti obce s druhou smluvni
stranou pri zajiStovéani ukoll obce. Teprve na rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce o prominuti
smluvni pokuty pak muze navazovat dohoda o narovnéani uzaviena s druhou smluvni stranou nebo
jednostranné pravni jednani o prominuti dluhu. Takové soukromopravni jednani neni potreba v
pripadé, kdy prislusny organ obce rozhodl, Ze se pohledavka ze smluvni pokuty nebude vymahat a
nechd se promlcet.[2]

Zavér

Obecné povinnosti obci vyméhat své pohledéavky, a tedy i smluvi pokutu, neni bezbrehé a obec muze
v jednotlivych pripadech smluvni pokutu prominout. Jelikoz takové rozhodnuti musi vzdy vyhovovat
zdkonnym pravidlim hospodareni s majetkem obce a vyzaduje prezkoumatelné zdivodnéni, nabizi se

hodnotit pravé uvedend kritéria a skutecnosti a na jejich zakladé racionalné zdtvodnit, prc je v
daném pripadé ospravedlnéna vyjimka z pravidla pohledavky obce vymahat.
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[1] Duivodova zprava k zakonu 257/2017 Sb. kterym se méni zdkon 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zlizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
[2] KOUDELKA, Z., ONDRUS, R. a PRIOJCHA, P., Komentar k zakonu 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni), Linde, Praha, 2002, § 85 odst. 3.
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