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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti trestnépravni ochrany osoby
rozhodce de lege ferenda

Arbitraz (presnéji receno rozhodci rizeni) predstavuje postup, ktery lze definovat jako ,rozhodovani
sport soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zakladé
dotc¢enych pravnich predpisu predloZeny spor projednat a rozhodnout.“[1] Jind definice arbitraz
vymezuje jako ,,dobrovolné postoupeni re$eni sporu neutralni treti strané, rozhodcum ¢i rozhod¢imu
senatu, ktera vyda po provedeném rizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“[2]

Arbitraz obecne

Arbitraz (presnéji receno rozhodci rizeni) predstavuje postup, ktery lze definovat jako ,rozhodovani
sporu soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zékladé
dotc¢enych pravnich predpisu predlozeny spor projednat a rozhodnout.“[1] Jina definice arbitraz
vymezuje jako ,,dobrovolné postoupeni reSeni sporu neutralni treti strané, rozhodcum ¢i rozhod¢imu
senatu, ktera vyda po provedeném rizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“[2]

V Ceské republice je problematika arbitréZe feSena zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezl (dale jen ,ZRR“). Podle § 2 odst. 1 ZRR se ,strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporti vyvolanych provadénim
konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodc¢i soud...” Predmétem rozhod¢iho rizeni mohou byt jen spory ve vécech,
ve kterych by strany mohly uzaviit smir (§ 2 odst. 2 ZRR). Ustanoveni § 28 odst.2 ZRR déle stanovi, Ze rozhod¢i nalez,
ktery uz nelze déle prezkoumat nebo u néhoz marné uplynula lhita k jeho prezkoumdni, nabyvd dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Aniz bychom se pro ucely tohoto prispévku blize zabyvali prubéhem a ruznymi druhy rozhod¢iho fizeni,
muzeme na zakladé shora uvedeného konstatovat, ze rozhodc¢i fizeni provadi jeden ¢i vice rozhodcti, kteti
v majetkovém sporu mezi stranami meritorné rozhodnou rozhod¢im nalezem, a tento rozhod¢i nalez za urcitych
podminek nabyvé ucinkt pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné nebo exeku¢né vykonatelny.

Teoretické pristupy k otazce pravni povahy arbitraze

Pro ucely tohoto prispévku povaZzuji za nezbytné alespon ramcoveé objasnit, jak na povahu c¢innosti
rozhodce, resp. na povahu rozhod¢iho rizeni jako takového, nahlizi sou¢asna pravni doktrina.

Zodpovézeni otazky po povaze rozhodciho rizeni je dulezité z toho davodu, ze bez odpovédi na tuto
otdazku neni mozné ani vyresit zakladni problém, k jehoz reseni se tento prispévek pokousi dospét, a
to zda osoba rozhodce pri vykonu jeho pravomoci zasluhuje trestnépravni ochrany obdobné jako napr.
soudce, resp. zda jednani smérujici proti radnému vykonu pravomoci rozhodce utoci na tentyz
spolecensky zajem, ktery je chranén prostredky trestniho prava v pripadé, Ze by k takovému utoku doslo
napr. vici radnému vykonu rozhodovaci pravomoci soudce.

O v.ev

Kvétoslav Ruzicka[3] konstatuje, Ze o vysvétleni pravni povahy rozhodéiho rizeni se pravni teoretici
pokouseji jiz vice nez 200 let. Nejde tedy patrné o otazku, kterou by bylo mozno s konec¢nou platnosti
zodpovédét. Pro kazdou z nize uvedenych teorii lze argumentovat stejné tak dobre jako proti ni. To,
k jaké z nich se ten ktery pravnik prikloni, zavisi do zna¢né miry na tom, na ktery dil¢i aspekt
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obsahlé problematiky rozhod¢iho fizeni polozi dliraz, a v neposledni radé téZ na jeho pravnim citu.

Postupem doby se podle Ruzicky[4] vytvorily 4 zakladni teorie (které se navic jeSté ruznym
zpusobem vnitiné déli), a to :

a) teorie smluvni,
b) jurisdikcni teorie,
c) smiSena teorie,
d) autonomni teorie.

v/ v

Dle smluvni teorie je rozhod¢i fizeni jako celek ve své podstaté smlouvou.

Jurisdikcni teorie vychézi z toho, Ze ¢innost rozhodce je vykonavana na zakladé zédkona, je rozhodci
svérena zakonem, ktery rozhod¢i rizeni jako zplsob reseni sport aprobuje. Rozhodnuti rozhodce je
tedy primarné projevem vule statu, ktery rozhod¢i rizeni zdkonem umoznil. Rozhodce se tak nachazi
pri rozhodovani pre v pozici soudce.

SmisSena teorie se zaklada na nazoru, ze smluvni povahu ma jen zaloZeni pravomoci rozhodce
rozhod¢i smlouvou mezi stranami, ale rozhodce, ktery se své funkce ujme a rozhoduje pri, je v pozici
soudce a jeho dalsi ¢innost se uz neodvozuje z vule stran, ale z ustanoveni zékona.

Autonomni teorie klade diraz na chapani rozhod¢iho rizeni v souladu s jeho funkci v obchodu,
avsak neprinasi zadny novy prvek v nahlizeni na povahu rozhod¢iho rizeni.

Pro ucely tohoto prispévku je podstatné, zda je tieba rozhod¢i nélez povaZzovat za zplsob projevu vile
spornych stran v podobé zvlastniho druhu narovnéni (strany se v rozhodci smlouvé dohodnou, Ze kdyz ohledné urcité
otézky nebudou schopny dojit ke shodé a sporné otézky vyresit tfeba narovnanim, predlozi sviij spor rozhodctim,
kteri spor ,narovnaji“ jakoby v zastoupeni stran rozhod¢im nalezem, ktery je pak zdvazny z téhoz davodu jako
smlouva) nebo zda je rozhod¢i nalez projevem soudni moci statu, byt in concreto delegované rozhodctum na zékladé
rozhod¢i smlouvy.

Rozhoduje tedy rozhodce jako soukromé osoba zmocnéna k tomu stranami (a jeho moc se odvozuje
od soukromé vule stran urcit touto cestou osud svych majetkovych prav) nebo jako osoba, na kterou
na zakladé projevu vule stran v rozhod¢i smlouvé presla v konkrétnim pripadé moc statu rozhodnout
majetkovy spor mezi stranami?

Sméruje tedy utok proti Cinnosti rozhodce proti spolecenskému zajmu na ochrané svobody vytvareni
soukromé vile anebo spiSe proti spolecenskému zajmu na ochrané radného vykonu soudni moci?

Pokud bychom prisvédc¢ili prvé alternativeé (tj. v podstaté teorii smluvni), pak by ke zvySené ochrané
osoby rozhodce nebyl zadny zretele hodny divod, nebot vytvareni soukromé vile je (resp. mélo by
byt) chranéno u vSech osob stejnou mérou, a nesnaselo by se s principem rovnosti, pokud by
soukroma vile vytvarena cestou arbitraze pozivala vy$si pravni ochrany oproti soukromé vuli
vytvarené bez ingerence rozhodce.

Pokud se vSak priklonime ke druhé alternativé, pak tu davod ke zvy$ené pravni ochrané nepochybné
je a spocCiva v tom, ze rozhodce rozhodovanim v konkrétnim pripadé vlastné vykonéava verejnou
(soudni) moc, jejiz neruseny vykon je treba chranit s ohledem na jeji specifickou povahu (a to
obdobnymi prostredky jako je tomu pri vykonu soudni moci obecnym soudem).

Podle mého nazoru je pro reseni této otazky kliCovy pojem ,pravomoc”. Osoby, které realizuji svym
jednénim svou vlastni (nebo v pripadé zastoupeni i cizi) soukromou vili, nevykonavaji tim pravomoc. Pravomoci se
rozumi ,meze moznosti chovéni, tj. oprédvnéni soudu a jinych statnich organt a organti izemni samospravy...“[5],

(] . v . 4 ’ (] “ N v 7 v_ s 4 4 v . “
»Zpusobilost k verejnopravnim aktum“[6], pripadne ,opravnéeni organu vykonavat verejnou moc“[7].



Definic pojmu ,pravomoc” existuje celd rada, nicméné jejich spolecnym znakem je vzdy to, Ze se
pravomoc vymezuje ve vztahu k pusobeni organu vykonavajicich verejnou moc. Vykonava-li nékdo
pravomoc, vykonava tim vzdy verejnou moc. Podle mého nazoru neexistuje pripad, kdy by soukroma
osoba vykonévala néjakou ¢innost v soukromém zdjmu na zakladé soukromého povéreni a
vykonavala by tim pravomoc. (napf. valna hromada s.r.o0. nemé pravomoc, ale pusobnost - § 125
ObchZ). Strucné vyjadreno : soukromé osoby nemaji pravomoc.

Pokud vSak ZRR na vice mistech hovoti o pravomoci rozhodce (§ 15, § 16), je nutno pfipustit, Ze rozhodce je
pravomoci nadan. Pak se v$ak nabizi otdzka, jakym zptsobem dochéazi k tomu, Ze rozhodce jako soukroma osoba tuto
pravomoc nabude. Nemuze k tomu dojit na zakladé jakéhokoliv pravniho konu stran (napt. rozhod¢i smlouvy -
protoze strany jsou rovnéz soukromymi osobami, pravomoci nedisponuji a nemohou ji tedy na rozhodce ani
delegovat[8]). Pravomoc muze byt na rozhodce delegovéna jen takovym subjektem, ktery je
pravomoci vybaven. A timto subjektem nemuze byt nikdo jiny nez stét, ktery je nositelem soudni
moci.

Stat rozhoduje o tom, jaky systém vykonu soudni moci zvoli. Soudni moc zpravidla vykonavaji
nezavislé obecné soudy. Zakonodarce vSak naznal, Ze v pripadech, kdy predmétem rozhodovani
soudni moci ma byt spor o zédlezitostech, o kterych se ucastnici pravniho vztahu za normalnich
okolnosti mohou volné dohodnout bez ingerence statu a jehoz rozhodnuti se zasadné nedotyka jinych
z4djmu nez praveé zajmu ucastnika tohoto pravniho vztahu[9], muze byt vykon soudni moci (ktery je
vykonem pravomoci, nebot soudni moc je moci verejnou) svéren soukromym osobam (rozhodctim),
pokud o to projevi strany pravniho vztahu zdjem a tento zéjem kvalifikovanym zptsobem projevi
rozhod¢i smlouvou. Pro ten pripad priznal stat zéakonem rozhodctum pravo zavazné rozhodnout
predlozeny spor, a skrze né tim uskutecnuje svoji soudni moc. Ani v tomto pripadé vSak soudni moc
ze statu neprechdzi ani na okamzik na rozhodce, stat (zdkonem) pouze v konkrétnim pripadé
umoznuje, aby ji namisto radného soudce vykonal rozhodce, kterého tim strany povérily.

[1] RGZi¢ka K.: Rozhodéi fizeni pred Rozhod¢im soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky a
Agrarni komorte Ceské republiky, 1. vydéani, Dobra Voda ,2003, str.18;

[2] Rozehnalova N.: Rozhod¢i rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI, 2002,
str. 32

[3] dilo cit. v pozn.1), str. 20n

[4] tamtéz

[5] Knapp V.: Teorie prava, C.H.Beck, 1995, str. 197

[6] Boguszak ]., Capek J.: Teorie prava, Codex Bohemia, 1997, str. 106

[7] Hendrych D. a kol.: Spravni pravo-obecna ¢ast, 5.vydéani, C.H.Beck, 2003, str. 393

[8] Nemo ad alium plus iuris transferre potest quam ipse habet.

[9] z toho divodu ZRR pripousti rozhod¢i fizeni jen ve vécech, ve kterych mohou strany uzaviit
smir; jen takové spory jsou tzv. arbitrabilni; v jinych vécech, ve kterych je predmétem sporu
zélezitost, jejiz reSeni méa dusledKy i pro jiné osoby nez ucastniky pravniho vztahu, neni mozné
rozhodovani svérit arbitrazi a véc musi byt rozhodnuta statnim soudem, jehoz pravomoci jsou
(zdsadné) podrobeny vSechny osoby
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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