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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti ukonceni smenecneho
namitkoveho rizeni soudnim smirem

Rad bych timto navazal na prispévek K. Lavrushina s nazvem ,Rozsudek pro zmeskani v namitkovém
(sménecném) rizeni” publikovany na zdejsim portalu dne 21.2.2013[1]. V ramci uvedeného clanku
jeho autor zaujima pomeérné striktni nazor, ze v ramci sménecného namitkového rizeni neni mozné
uzavrit soudni smir. Autor tento néazor, ktery nadto neni u odborné verejnosti vibec ojedinély, stavi
predevsim na hypotéze, dle které ucastnici rizeni nemohou sjednat dohodu, kterou by urcovali
platnost ¢i neplatnost sménec¢ného platebniho rozkazu. A¢ 1ze dle mého nadzoru v predmétném clanku
odpovéd na takto poloZenou otdzku oznacit za spravnou, za nespravnou vSak povazuji jeji samotnou
aplikaci jako duvod vylouCeni moznosti sjednani soudniho smiru v rdmci projednéni o namitkéch
proti sménecnému platebnimu rozkazu. V nasledujicim textu bych proto rad této sporné otézce
vénoval vice prostoru.

Soudni smir je doktrinou obvykle charakterizovan jako procesnépravni ikon s presahem do
hmotného préava GcCastnikl rizeni, pricemz plati, Ze jim mohou byt upraveny jen ty prava a povinnosti,
kterymi mohou ucastnici disponovat. Standardné tak jde o soudem schvalenou dohodu o narovnani
ohledné zalozeni, zmény ¢i zaniku vzdjemnych pravnich vztaht, pro které neni obligatorné
vyzadovano konstitutivni rozhodnuti soudu. Hlavnim uCelem narovndani je ve zkratce pak odstranéni
spornych prav a povinnosti mezi stranami a nahrazeni téchto prév a povinnosti novymi.

Uvedené vSak hned na tvod jiz pojmové vyluCuje tvahu nad tim, zdali je mozné soudnim smirem
vyslovit platnost ¢i neplatnost sménecného platebniho rozkazu, proti kterému byly Zalovanym
podany namitky. Jinymi slovy, icastnici si nemohou Zadnou vzdjemnou dohodou urcit, zdali je
individualni pravni akt moci soudni platny ¢i neplatny, nebot k tomuto je vyzadovano rozhodnuti
soudu vydaného na zékladé miry zjiSténé existence aktivni a pasivni vécné legitimace GcCastnikt
rizeni resp. spravnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti soudu je tak pouze nasledkem
zahdjeného soudniho rizeni a ndsledného posouzeni skutkového stavu a opravnénosti uplatnéného
naroku soudem. Soudni smir vsak nutné musi mirit na vyresSeni priciny sporu, nikoliv na odstranéni
jeho nésledku.

1. Soudni smir z hlediska prava hmotného

Jak jiz bylo shora nastinéno, v praxi bude soudni smir svym obsahem nejcastéji odpovidat dohodé o
narovnani tak, jak ji zna zakon ¢. 89/2014 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z“) ve svém § 1903. Neni sice
vylouceno, aby uzavreny soudni smir mél i podobu jiného hmotnépréavniho institutu, napr. novace v
podobé dohody o splatkovém kalendari, v praxi vSak zrejmé pujde jen o zlomek vSech pripadi, nebot
zakladni podminkou pripustnosti novace je bezpecné zjisténa existence zavazkového vztahu, ktery se
novaci méni. Pokud by se pozdéji ukazalo, ze takovy pravni vztah viubec neexistoval, jeho zména by
byla vyloucena. Jevi se tak jako ryze nepraktické, aby v rdmci sjednévani soudniho smiru v podobé
zmény v obsahu zavazkl byla nejprve zjiStovana existence ¢i neexistence prav a povinnosti, pokud je
o takovych sporu. Na rozdil od novace vSak platnosti dohody o narovnani nebrani pozdéji zjisténa
neexistence sporného prava. Podminkou uzavieni dohody o narovndni je toliko existence sporu
ucastnikt soudniho fizeni, kterd je v tomto stadiu fakticky dana jiz samotnym zahdjenim soudniho
rizeni, a to bez ohledu na to, zdali zalobou uplatnovana subjektivni prava ¢i povinnosti existuji.
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Dohodou o narovnani si smluvni strany zpravidla nahrazuji dosavadni zavazek zavazkem novym, a to
tak, ze si ujedndnim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Podstatou
narovnani je pak ten fakt, Ze v jejim rozsahu zanikaji sporna prava a povinnosti, pokud tedy kdy
vubec vznikla, a v rozsahu dohody si zakladaji prava a povinnosti nové, jejichz pravnim divodem je
jiz vyluéné jen samotna dohoda o narovnani a nikoliv puvodni pravni titul.[2]

Vedle pravé nastinéné zajistovaci funkce narovnani, pro kterou je takova dohoda uzavirana, ma
vyrazny dopad do soudniho rizeni souc¢asné i funkce preventivni. Krom odstranéni spornych prav a
povinnosti je rovnéz dalsim tcelem uzavrené dohody o narovnani to, aby se mezi ucastniky predeslo
budoucim sporum. A toho by se zcela jisté nedosahlo tim, pokud by si GiCastnici soudnim smirem jen
ujednali, ze je vydany sménecny platebni rozkaz platny ¢i nikoliv. Soud by takovou dohodu schvalit
nemél bez ohledu na druh rizeni, a to nikoliv jen z toho davodu, Ze by timto byla prekro¢ena mez
smluvni volnosti stran garantovana jim pravem obcanskych, ale i proto, ze by se takovouto dohodou
ani v ndznaku nepredeslo dal$im sporum. Co se tyCe samotné role soudu pri procesu sjednavani
soudniho smiru, pak tu lze shledavat hned v nékolika rovinach. Jednak soud ma usilovat o smir mezi
ucastniky po cely Cas rizeni, procez s ucastniky obvykle véc probere, upozorni je na pravni ipravu a
na stanoviska Nejvyssiho soudu a na rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti. Nasledné
by mél déle dohlédnout, aby uzavrena dohoda jednak neodporovala hmotnému pravu a soucasné, aby
znéni smiru bylo presné a urc¢ité formulovano tak, aby nevznikaly potize a pochybnosti pti jeho
vykonu.[3] Podle mého nazoru by mél dale soud v procesu sjednavéani soudniho smiru rovnéz formou
aktivni pomoci stranam prispét k tomu, aby soudni smir svym obsahem pokryl vSechna spornd prava
a povinnosti, nedohodnou-li se strany vyslovné jinak. Jde-li tak napriklad o zajistovaci sménku, soud
by mél soudni smir schvalit jen tehdy, budou-li v rdmci dohody o narovnéni nahrazena i vSechna
sporna prava ze zavazku hlavniho, tak aby preventivni funkce soudniho smiru byla naplnéna
bezezbytku. Tim vSak neni dotéeno jiz zminéné pravo ucastniku si dohodou narovnat jen néktera
sporna prava a zbyla nechat na meritornim posouzeni soudem.

2. Obsah soudniho smiru v ramci namitkového rizeni

Pri sjednavani soudniho smiru by se méli GcCastnici za primé asistence soudu snazit do jeho obsahu
zakomponovat vSe tak, aby byla zcela naplnéna jak funkce zajistovaci, tak i funkce preventivni.
Jinymi slovy, soudnim smirem by mél byt mezi stranami odstranén jednak spor v otazkéch v dohodé
obsazenych a soucasné by v téchto otdzkach mélo dojit k vylouceni jakéhokoliv pozdéjsiho sporu.
Konkrétni obsah pak lze urcit predevsim s ohledem na disledky, které jsou sjednavanym soudnim
smirem sledovany. Pro potreby toho ¢lanku si je lze rozdélit do dvou zakladnich teoretickych
kategorii.

2.1 Dusledky procesnépravni

Jednim ze zakladnich ucelt, které ucastnici soudniho rizeni budou pfi sjednavani soudniho smiru
sledovat, je ukonceni soudni pre. Jak jiz bylo receno, v této otdzce 1ze souhlasit s ndzorem, dle
kterého si t¢astnici nemohou pojmout do dohody ujednani, kterym se jiz vydany sménecny platebni
rozkaz rusi. Na druhou stranu zde zastava otézka, co s jiz vydanym sménec¢nym platebnim
rozkazem. Zakonnda Uprava nam v tomto nedavava zadné primé odpoveédi. Z hlediska
komparatistického se zajimavou jevi slovenska pravni uprava, v ramci které slovensky zakonodarce
tuto drobnou mezeru v pravu odstranil novelou v rdmci ustanoveni § 175 odst. 7 zakona ¢. 99/1963
Zb., Obc¢iansky sudny poriadok, kterou stanovil, ze ,Ak sud schvdli zmier po vydani zmenkového
platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu, sud sucasne uznesenim zrusi vydany
zmenkovy platobny rozkaz alebo sekovy platobny rozkaz.” Mam vsak za to, Ze touto ipravou
slovensky zakonodarce pouze odstranil pochybnosti co do formélniho postupu soudu a nikoliv zalozil
samotnou moznost ucastniku ohledné uzavreni soudniho smiru, ktery byl dle vSéeho mozny uzavrit i
pred predmeétnou novelou.



Pripustnost sjednani soudniho smiru lze dle mého nazoru dovodit i dle analogie legis s ustanovenim §
220 odst. 2. o.s.T. Dle tohoto si mohou ucastnici sjednat soudni smir i v ramci odvolaciho rizeni, tzn.
v situaci, kdyz jiz existuje rozhodnuti prvniho stupné. V takovém pripadé odvolaci soud predchozi
rozhodnuti zméni tak, ze se schvaluje soudni smir. Dle uvedeného lze mit nepochybné rovnéz za to,
Ze soudni smir lze uzavrit i pred odvolacim soudem, ktery rozhoduje o rozhodnuti soudu prvni
instance, kterym se sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti popr. se (¢aste¢né) zrusil. Pokud
tedy ucastnici uzavrou soudni smir v rdmci odvolaciho rizeni, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zméni tak, ze schvéli soudni smir. Predmétné ustanoveni sice rovnéz neresi, jakym zptisobem
odklidit nepravomocny a nevykonavatelny platebni rozkaz, ale jinak je dle mého plné aplikovatelny i
na smeénecné rizeni.

I kdyz ucastnici rizeni nemaji moznost soud prinutit, aby tento v ramci vyrokové ¢asti usneseni,
kterym se schvaluje soudni smir, zrusil vydany sméneény platebni rozkaz, soud by tak mél zrejmé
pro forma ucinit i bez navrhu. Mam vsak za to, ze samotna existence vydaného rozkazu je z hlediska
spornych stran po uzavreni soudniho smiru bez relevance. Byly-li totiz proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu podany vCasné namitky, doslo k odlozeni pravni moci a vykonavatelnosti rozkazu az do doby,
kdy soud o namitkach pravomocné rozhodne. Pri schvaleni soudniho smiru vsak k tomuto logicky
nedojde, a tak se sménecny platebni rozkaz ani nemize stat pravomocnym, natoz pak
vykonavatelnym. Prava a povinnosti pfiznanad sménecnym platebnim rozkazem navic v dusledku
uzavreného soudniho smiru beztak zanikaji tim, Ze jsou nahrazena pravy a povinnostmi novymi.
Pouze ze strategické opatrnosti Ize uc¢astnikim teoreticky doporucit, aby zanik prav a povinnosti ze
sménecného platebniho rozkazu v rdmci dohody o narovnéni taktéz vyslovné ujednali.

2.2 Dusledky hmotnépravni

Uzavrenim dohody o narovnani v ramci soudniho smiru zanikaji v rozsahu dohody prava a povinnosti
ze sménky, a jde-li o sménku zajistovaci, pak i prava a povinnosti z hlavniho zavazku. Je-li
predmeétem sporu platnost ¢i pravost sménky, 1ze doporucit, aby soudnim smirem bylo vysloveno, ze
vSechna prava a povinnosti ze sménky bez dalsiho zanikaji a eventualneé i to, Ze zalobce je povinen
zdrzet se jakékoliv dispozice se sménkou, eventudlné zZe je s pravni moci usneseni o schvéleni smiru
povinen pod sankci tuto vydat zalovanému ci ji znicit. Jsou-li predmétem namitkového rizeni i
namitky kauzalniho charakteru, je rovnéz nanejvys vhodné, aby si ucCastnici dale ujednali, ktera
prava a povinnosti hlavniho zavazkového vztahu v dusledku uzaviené dohody zanikaji, popr. ze
takovyto hlavni zavazkovy vztah zanika cely.

Zavérem

Utelem soudniho fizeni je ochrana subjektivnich prav poskytované tomu, kdo se jeji ochrany
domdha. Soucasné s timto maji ucastnici rizeni pravo, aby soud pri této ochrané postupoval
maximalné efektivné. Pokud bychom prijali ndzor, ze uzavreni soudniho smiru v namitkovém rizeni
neni pripustné, bezesporu bychom, zévaznym zpusobem porusili dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 3,
véta druhd, a soucasné v § 6 o.s.1.[4], ktera obc¢anské soudni rizeni sporné ovlada. Dle judikatury je
déle dostate¢nym duvodem k zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, jestlize v rizeni pred
soudem prvniho stupné byla ¢astnikim odiata moznost smirného vyreseni sporu[5].

Konec¢né ani otdzka, zdali se vydany sménecny platebni rozkaz rusi, méni Ci se jeho dalsi existence
nijak usnesenim soudu schvalujici soudni smir neresi, neni de facto z hlediska pripustnosti uzavreni
soudniho smiru vibec podstatna. Pravni moci usneseni soudu, jimz se schvaluje soudni smir, jsou
prava a povinnosti vyplyvajici z drivéjsich pravnich titult v rozsahu dohody definitivné nahrazeny,
neni tedy dle mého nazoru zadného duvodu ucastniky rizeni pripravit o moznost vyreseni jejich
spornych prav a povinnosti formou soudniho smiru jen proto, Ze zakonna uprava explicitné neresi,
jak pro forma nalozit s nepravomocnym a nevykonavatelnym sméne¢nym platebnim rozkazem.
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