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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zahajeni rizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnicke
osoby i bez navrhu a k souvisejici otazce
nahrady nakladu rizeni

Dle nazoru nékterych soudu Ize rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby,
napr. neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nebo usneseni ¢lenské schiize
druzstva, zahdjit i bez ndvrhu. V ndvaznosti na tento nazor pak soudy nepriznéavaji ispésné strané
nahradu nakladi rizeni. Cilem tohoto ¢lanku je posouzeni dané otazky, zda lze uvedené rizeni zahajit
i bez navrhu (tj. z moci uredni - ex officio).

BRODEC & PARTNERS

ADVOEATHI EANCELAR

Pravni nazor a postup nékterych soudu

Shora nastinény postup nékterych soudu po rekodifikaci soukromého prava vychazi z toho, ze rizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby spadé pod rizeni o statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 2 pism. e) a § 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich
soudnich (déle jen ,ZRS“), a timto zdkonem se tak primarné ridi. Subsidiarné se pak dle § 1 odst. 3
ZRS 1idi zdkonem ¢&. 99/1963 Sb., obéanskym soudnim raddem (déle jen ,OSR“). Ve smyslu § 13 odst.
1 ZRS plati, Ze rizeni dle ZRS lze zah4jit i bez navrhu, ledaZe je zdkonem stanoveno, Ze uréité fizeni
1ze zahéjit jen na navrh. V § 85 aZ 93 ZRS specificky upravujicich fizeni o nékterych otdzkach
pravnickych osob pritom neni uvedeno, ze takové rizeni lze zahdjit jen na navrh.

Z vyse uvedeného nékteré soudy dovozuji, ze rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgéanu
pravnické osoby, typicky neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ci
akciové spolec¢nosti, usneseni Clenské schuize druzstva ¢i spolku nebo usneseni shromazdéni
spoleCenstvi vlastniku, 1ze zahdjit i bez nadvrhu.[1] V ndvaznosti na tento nazor pak nékteré soudy
neptiznavaji ispé$né strané nadhradu nakladi rizeni s odkazem na § 23 ZRS, podle kterého, bylo-li
mozné zahajit rizeni i bez navrhu, nema zasadné zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nékladu rizeni
podle vysledku rizeni. I presto, Ze by tak rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby fakticky probihala zejména na navrh opravnéné osoby a zahajeni rizeni bez navrhu by bylo
pouze hypotetickou (a ziejmeé jen zridka vyuzivanou moznosti), ma uvedena problematika vyznamny
prakticky dopad pravé v otazce nahrady nakladu rizeni.

Argumentace proti moznosti zahajeni rizeni bez navrhu

Dle presvédceni autora je shora uvedeny pravni nézor a tomu odpovidajici postup nékterych soudu
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nespravny z rady divodu. Moznost zahajeni fizeni pouze na navrh zastava i nemala ¢ast odborné
verejnosti, povétsinou vSak bez bliz§iho zdtvodnéni, stejné jako nékteré soudy, které v odtivodnéni
pouze stroze poukazuji na obecné pravidlo o ndhradé nékladil fizeni dle § 142 odst. 1 OSR ve spojeni
s § 1 odst. 3 ZRS odkazujicim na subsidiarni pouZiti OSR v fizenich dle ZRS. Rozhodovaci praxe
soudu je tak nejednotna.

V prvé radé je tfeba zdiraznit, Ze formulace obsaZend v § 13 odst. 1 ZRS vyslovné stanovi, Ze fizeni
se zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze lze rizeni zah4jit jen na navrh. Citované
ustanoveni nelze dle ndzoru autora vykladat tak, ze moznost zahdjeni rizeni jen na navrh ve smyslu
ZRS miiZe stanovit pouze a jen ZRS, ale je nutné vzit v potaz i kterykoliv jiny zékon. Timto zdkonem
je vdaném pripadé zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich; déle jen ,,ZOK"), a zdkon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z").
Tyto zakony stanovi pro jednotlivé formy pravnickych osob radu podminek pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu prislusné pravnické osoby. Typicka je napr. podminka
podéni navrhu na vysloveni neplatnosti v tfimési¢ni subjektivni prekluzivni lhaté (viz § 259 0Z),
pripadné ustanoveni u jednotlivych typt pravnickych osob na néj navazujici.

Ustanoveni § 663 odst. 1 ZOK pojednavajici o druzstvu napr. stanovi, Ze neplatnosti usneseni clenské
schuize druzstva se podle ustanoveni OZ o neplatnosti usneseni ¢lenské schize spolku pro rozpor s
pravnimi predpisy nebo stanovami muze dovolavat kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo
kontrolni komise nebo likvidator. Lhuta pro uplatnéni prava podat navrh dle § 663 odst. 1 véty druhé
ZOK resp. § 259 OZ zanika uplynutim 3 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl
dozvédét o prijeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak do jednoho roku od prijeti rozhodnuti ¢lenské schuze.
Z citovanych ustanoveni dle ndzoru autora jednoznacné plyne, Ze rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni Clenské schuze lze zahdjit vyluné na navrh, a to na navrh shora uvedenych osob ve smyslu
§ 663 odst. 1 ZOK. Obdobné lze konstatovat i ve vztahu k dal$im pravnickym osobam.

Podminkou podani navrhu je v nékterych pripadech, napr. v pripadé navrhu spole¢nika spolecnosti s
ruCenim omezenym, predchozi podani protestu proti usneseni (192 odst. 2 ZOK).

Bylo by pritom zcela iraciondlni, aby byla v pripadé rizeni, které je mozno zahgjit i bez ndvrhu,
uplatiovana prekluzivni lhuta 3 mésicu, navrh byl omezen urcitym okruhem tGcastnika ¢i byl navrh
podminén podénim protestu. Uvedené podminky by nemély zcela zadny smysl, pokud by pres jejich
nesplnéni bylo mozné zahajit rizeni z moci uredni. K tomu Ize podotknout, Ze ve smyslu § 13 odst. 1
véty druhé ZRS soud v piipadé, kdy fizeni bez ndvrhu zahdjit 1ze, toto fizeni zah4jit z moci utedni
musi, jakmile se dozvi o rozhodnych skutec¢nostech.

Bylo by piirozené legislativné vhodnéjsi, aby bylo v ZRS, piipadné v ZOK ¢i OZ vyslovné
konstatovano, Ze uvedena rizeni lze zahajit jen na navrh. Dle presvédceni autora vSak i bez takového
vyslovného konstatovani je nutnost navrhu s ohledem na vyse uvedené treba ze zakona dovodit.

Déle je zcela zjevné, Ze i procesni Uprava fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu v ZRS
vychazi ze skutecnosti, Ze jde o ndvrhové rizeni. To 1ze velmi jednoduse dovodit z§ 90 odst. 2a 3 az
§ 91 ZRS. Ve véci je dle § 90 odst. 3 ZRS mozné rozhodnout aZ 3 mésice po podani navrhu, navrh je
tedy bezpochyby nezbytny, bez ného by nikdy nepocala béZet tfimési¢ni doba. Ustanoveni § 91 ZRS
dale stanovuje specificky postup soudu v pripadé zpétvzeti navrhu. Z tohoto postupu je nepochybné,
Ze v pripadé zpétvzeti navrhu je pro dalsi vedeni rizeni treba navrhu jiné opravnéné osoby, typicky
jiného Clena pravnické osoby. Tento postup by byl zcela nadbytecny v pripadé moznosti zahdjit i bez
navrhu, nebot v takovém piipadé by postacilo aplikovat § 15 ZRS o net¢innosti zpétvzeti navrhu.
Ustanoveni § 90 odst. 2 ZRS déle vyslovné pro vyjime¢né pripady tzv. zdanlivosti pravniho jednani
stanovi, ze soud muze rozhodnout o tom, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby viibec nejde i bez
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navrhu. Takové vyslovné ustanoveni pro tuto vyjimecnou situaci by pritom postradalo smysl, pokud
by dany typ rizeni bylo obecné mozné zahajit i bez navrhu.

Koneéné je tfeba dodat, Ze velmi obdobny reZim, jako stanovi ZRS a ostatni pfedpisy, stanovily i
predchozi pravni predpisy. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pravnické osoby byla pred 1. 1.
2014 (tedy pred tc¢innosti ZRS) upravena zejména v § 200e OSR, podle jehoZ druhého odstavce
rovnéz platilo, Ze nestanovi-li zakon, ze se urcity typ z nékolika typt vymezenych fizeni zahajuje jen
na navrh, lze je zahgjit i bez navrhu. Ani predchozi predpisy pritom vyslovné nestanovily, ze by rizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pravnické osoby bylo mozné zahdjit jen na navrh. Obdobné jako
dle § 23 ZRS, i pred 1. 1. 2014 zdsadné platilo dle § 146 odst. 1 pism. a) OSR, Ze zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladd rizeni podle jeho vysledku, jestlize rizeni mohlo byt zahdjeno i bez
navrhu. Ndhrada néklada rizeni vSak byla soudy béZné priznavéna. Z toho plyne, Ze v minulosti dle
praxe soudl bylo mozné dana rizeni zahdjit pouze na navrh. Nelze pritom zaznamenat, napr. v
davodovych zpravach rekodifika¢nich predpisa apod., imysl zakonodarce se od predchoziho rezimu
odchylit a do budoucna pripustit i rezim beznavrhovy.

Moznost zahajeni rizeni z moci Gredni by pritom zasdhla do rady pravnich zasad, na nichz stoji i
rozhodovani organt pravnickych osob (zésada pravni jistoty, zasada autonomie vile apod.).

Zaver

Dle presvédceni autora lze rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby, napr.
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti nebo usneseni ¢lenské schuze druzstva,
zahdjit pouze na navrh. Zahdjeni z moci Uredni (ex officio) je vylouceno. Je tomu tak predné proto, ze
z hmotnépréavnich predpist (ZOK a OZ) zretelné vyplyva nutnost navrhu na zahajeni rizeni. Takovy
navrh je podminén radou okolnosti (podminkou osoby, Casu, pripadné protestu apod.). Tyto
podminky by v pripadé pripusténi moznosti zahdjit rizeni bez navrhu zcela postradaly logiku.
Obdobné by postradala logiku procesni pravidla dle § 90 a 91 ZRS, nebot cili téchto ustanoveni by
bylo mozné dosahnout na zakladé obecnéjsich ustanoveni.

Jelikoz tak rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby nemuze byt zahajeno
bez navrhu, neni moZné aplikovat vyjimku dle § 23 ZRS vedouci k neptiznavani ndhrady naklad{
rizeni podle Gspéchu ve véci. Ndhradu nékladu rizeni je tudiz treba zdsadné priznavat. Dle
predchozich pravnich predpist byla ndhrada nakladu rizeni bézné priznavéana, pricemz rekodifikace
soukromopravnich predpist nepfinesla vyznamnou zménu relevantnich pravnich norem. Neni tak
davod po rekodifikaci postupovat odliSné.
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[1] K uvedenému dochézi i ¢ast odborné verejnosti, napr. viz tento clanek - dostupné na www, k
dispozici >>> zde.
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