9.2.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zalovat smeénecného rukojmiho
mimo stat jeho pobytu ci sidla

V praxi jsou pomérné casté pripady, kdy zajiStovaci sménku vystavuje pravnicka osoba jako ucastnik
kauzalniho pravniho vztahu, priCemz za splnéni zavazkl ze sménky se jako avalista zaruci fyzicka
osoba propojena s vystavcem sménky (typicky spolecnik). Co kdyz je pritom sménecnym rukojmim
osoba s pobytem mimo Ceskou republiku? Je potieba ji komplikované Zalovat v zahrani¢i nebo je
moZné zah4jit sméne¢né rizeni v Ceské republice?

Pravni uprava mezinarodni prislusnosti soudu

Rozhodujici vyznam v oblasti urc¢eni mezinarodni pravomoci, resp. prislusnosti soudu v civilnich
vécech ma narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni
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(narizeni Brusel I).

Obé citovana narizeni obsahuji v zakladu stejna pravidla pro ur¢ovani soudd prislusnych k reSeni
sporu mezi subjekty z ruznych ¢lenskych statt Evropské unie. Jakkoli to pfitom nemusi byt na prvni
pohled zfejmé, obé narizeni umoziuji v nékterych pripadech zalovat u ¢eskych souda osoby z
jiného clenského statu na plnéni sménecnych zavazku.

Prislusnost podle platebniho mista

Prvni moZnost, jak Zalovat ze sménky osobu z jiného ¢lenského statu, vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 narizeni
Brusel I bis (drive ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I). Tuto variantu potvrdil jiz drive Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 5 Cmo 473/2008 ze dne 27. ledna 2009.

Dle Cl. 5 odst. 1 natizeni Brusel I 1ze osobu, ktera ma bydliSté na izemi nékterého Clenského statu, v
jiném Clenském staté zalovat, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Z tohoto textu ovsem moZnost
zazalovat na plnéni ze sménky v jiném Clenském staté explicitné nevyplyva, nebot naroky ze sménky
s ohledem na jeji povahu jednostranného pravniho ukonu nelze oznacit za klasické naroky ze
smlouvy.

Dle Vrchniho soudu v Praze ovéem sménka nemuze vzniknout bez toho, aby doslo k dohodé
(sménecné smlouvé) vystavce a remitenta, nebot bez souhlasu remitenta nemuze dojit k emisi
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sménky, a ta by tedy jako cenny papir nemohla vzniknout, kdyz jen jeji vytvoreni ke vzniku
sménecného zavazku nestaci. K tomu je totiz nutné, aby se remitent stal majitelem sménecné listiny,
a tedy tuto v dohodé s vystavcem prevzal.

Podobna situace je pak dle Vrchniho soudu v Praze u jinych zévazku, které taktéz nemaji
bezprostredné smluvni povahu, jako jsou rucitelské zévazky, bankovni zaruky ci sliby odSkodnéni,
nebot bezprostrednim diivodem téchto zavazku sice nejsou smlouvy, ale i tak je ziejmé, Ze bez
dohody zucastnénych by nemohly vzniknout.

Proto jsou ve sméneénych vécech prislusné soudy Ceské republiky, lezi-li platebni misto
sménky na jejim Gizemi. Tento zavér byl sice prijat za uCinnosti narizeni Brusel I, narizeni Brusel I
bis ovSem v Cl. 7 odst. 1 obsahuje vécné totoznou Upravu, a uplatni se tudiz i na spory zahajené od
10. ledna 2015.

Prislusnost na zakladé pridruzeni k zalobé proti jiné osobé

Dalsi moznost, jak Ize ve sménecnych vztazich u ¢eskych soudu zalovat osobu ze zahrani¢i (v
posuzovaném pripadé konkrétné sméneéného rukojmiho), pak potvrdil Nejvy$si soud CR ve svém
nedaveném rozhodnuti ve véci spis. zn. 29 Cdo 1849/2013 ze dne 29. rijna 2015.

Podle cl. 6 narizeni Brusel I, resp. dle ¢l. 8 narizeni Brusel I bis je totizZ mozné osobu z jiného
clenského statu téz zalovat, je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté
néktery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, zZe je ucelné
je resit spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych
rizenich.

Pravé existenci ,izkého spojeni” a rizika vydani ,vzajemné si odporujicich rozhodnuti pritom
Nejvyssi soud CR dovodil v pripadé Zaloby proti vystavci sménky vlastni a sménecnému rukojmimu z
té samé smeénky.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora pak identifikoval zakladni predpoklady, resp. zavéry, které
se podani spole¢né zaloby tykaji:

e primarnim cilem citovaného ustanoveni je usnadnit radny vykon spravedlnosti,
minimalizovat moznost soubéznych rizeni, a tedy zajistit, aby nebyla v oddélenych rizenich
prijata reseni, ktera by si mohla vzajemné odporovat; predmétné pravidlo vsak nelze uplatnit
takovym zpusobem, aby umoznilo zalobci podat zalobu smérujici proti vice zalovanym s
jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudiim statu, ve kterém ma bydlisté Ci sidlo;

* je treba oveérit, zda existuje mezi jednotlivymi zalobami podanymi tymz zalobcem proti
ruznym zalovanym takovy vztah souvislosti, aby bylo ucelné je projednat a rozhodnout
o nich spolecné, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych rizenich k protichidnym
soudnim rozhodnutim; k tomu, aby rozhodnuti mohla byt povazovana za rozpornd, nestaci, ze
existuje rozdil v reSeni sporu, ale je jesté treba, aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové
a pravni situace;

* k naplnéni podminky uzkého spojeni uplatnénych narokt neni nezbytné, aby naroky mély
stejny pravni zaklad;

« vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na vsechny poznatky obsazené ve spisu
posoudil existenci vztahu souvislosti mezi jednotlivymi zalobami, které mu byly predlozeny,
a tedy rizika, Ze v oddélenych rizenich budou vydana vzajemneé si odporujici rozhodnuti;

« pravidlo se pouzije, kdyz Zaloby podané proti ruznym zalovanym maji souvislost pri svém



podani;

« pravidla se 1ze dovolavat v ramci zaloby podané v jednom Clenském statu proti zalovanému s
bydlistém v tomto statu a dalSimu zalovanému s bydlistém v jiném ¢lenském statu, i pokud je
tato zaloba jiz k okamziku svého podani povazovana za nepripustnou vici prvnimu zalovanému
na zakladé vnitrostatni pravni upravy;

e pouziti pravidla prislu$nosti neni podminéno pozadavkem, aby zalovani, vii¢i nimz
spolecna zaloba sméruje, méli v rizeni postaveni nerozluc¢nych spolec¢niku (§ 91 odst. 2
OSR).

Moznost zalovat zahrani¢ni osobu ze sménky v CR

Vratime-li se tedy k otazce polozené v zahlavi tohoto ¢lanku, a to zda je moZné Zalovat pred ¢eskymi
soudy avalistu (Ci obecnéji osobu zavazanou z konkrétni sménky) s pobytem v jiném clenském staté,
odpovéd bude za urcitych okolnosti kladna. To pochopitelné mize zna¢né ulehcit pozici nékterych
véritel, pro které muze byt uplatnéni naroku jinde nez na ,domécim poli“ dosti komplikované.

Bude tomu tak v pripadé, Ze platebni misto se nachézi na izemi Ceské republiky nebo Ze vedle
zahrani¢niho zalovaného existuje v dobé podani zaloby subjekt zavazany ze stejné sménky, ktery ma
sidlo ¢i bydlisté na izemi Ceské republiky.

V konkrétnim pripadé domaciho vystavce sménky a zahrani¢niho sménecného rukojmiho
1ze tedy obé osoby Zalovat spole¢né u zdejsich soudu. Domnivam se vSak, ze zavéry Nejvyssiho
soudu CR jsou natolik obecné, Ze stejny princip by se mél uplatnit téZ na jiné personalni
kombinace v ramci sménecnych vztahu.
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Dalsi clanky:

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

¢ Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho datové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

e Oddélend evidence nékladl na vyzkum a vyvoj

« Konec snizovani urokovych sazeb? Klicova urokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %
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