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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zamestnavatele odstoupit od
konkurencni dolozky

V tzv. konkurencni dolozce se zaméstnanec zavazuje nevykondavat po urcitou dobu po skoncéeni
pracovniho poméru ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, popt. ¢innost, kterd by k
zaméstnavateli méla soutézni povahu. Vyménou za tento zavazek je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci primérené penézité vyrovnani, kterym mu kompenzuje nemoznost
vykonévat ¢innosti, pro které ma zaméstnanec prislusnou kvalifikaci a praxi.
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Sjednanim konkurencni dolozky se zaméstnancem se zameéstnavatel chrani pred anikem
svého know-how, pracovnich, obchodnich ¢i technologickych postupu a jinych informaci,
které za doby trvani pracovniho poméru zameéstnanci predal nebo které zaméstnanec ziskal
v souvislosti s vykonem prace.

K samotnému sjednani zékazu konkurence je vhodné uvést, ze je v zajmu zaméstnavatele tak ucinit
preventivné, a to v okamziku, kdy mu jesté neni zcela zrejmé, zda dany zaméstnanec za trvani
pracovniho poméru davérné informace skutecné ziskd, a proto se teprve v pozdéjsi fazi poméru
ukdze, jak moc je Ci neni sjednané konkurenc¢ni dolozka potrebna. Zaroven je s ohledem na zasadu
smluvni volnosti vice nez pravdépodobné, ze zaméstnance se nepodari primét na zavazek
nekonkurovat po skonc¢eni pracovniho poméru zaméstnavateli pristoupit, jakmile jiz tyto davérné
informace ziskal.

Jevi se tedy logické, aby mél zaméstnavatel moznost se z ujednané konkurencni dolozky vcelku
flexibilné vyvazat. Podle zdkoniku prace a dnes jiz ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
tomu tak ovSem neni.

Odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky

V oblasti odstoupeni od konkuren¢ni dolozky zakonik prace stanovi, Ze zaméstnavatel je opravnén
odstoupit pouze po dobu trvéni pracovniho poméru zaméstnance, pricemz obdobné ustanoveni
obsahoval také predchozi zakonik prace.[1] V obou pripadech zde dochézelo k interpretacnim
nejasnostem a predmétem diskuze byla otdzka, zda se jedna o zvlastni divod k odstoupeni pro
zameéstnavatele ¢i nikoli. Vykladové spory vyresil az Nejvyssi soud, ktery se priklonil k nazoru, ze
smyslem daného ustanoveni je pouze omezit zaméstnavatele v dobé, ve které mize od smluvené
dolozky odstoupit, s tim, Ze pro vymezeni diivodi odstoupeni se subsidiarné pouzije obecné pravni
uprava obsazena v obcanském zakoniku.[2] Ve svétle tohoto rozhodnuti je tak mozné odstoupit od
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konkurenc¢ni dolozky pouze tehdy, dojde-li k naplnéni diivodu stanoveného v zakoné nebo v dohodé
stran.

Zakonnym duvodem pro odstoupeni od smlouvy je obecné podstatné poruseni smlouvy druhou
smluvni stranou a je nutno rici, ze tento divod lze pri odstoupeni od konkurencni dolozky v
pracovnim pravu vyuzit jen velmi téZce. Poruseni konkurencni dolozky samotné neptipada v dobé
trvani pracovniho pomeéru v tvahu (konkurencni dolozka se uplatiuje az pro obdobi po skonceni
pracovniho pomeéru). Jiné (podstatné) poruseni pracovni smlouvy sice snad po formélni strance za
davod pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky povazovat lze, ale neni zrejmé, jaky by pro
zameéstnavatele mélo smysl spojovat odstoupeni od konkuren¢ni dolozky s podstatnym porusenim
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnance.

Obcansky zéakonik neomezuje smluvni strany v tom, jaky diivod pro odstoupeni od smlouvy si
sjednaji. Dokonce neni vylouc¢end ani dohoda, dle které strany mohou od smlouvy odstoupit bez
udani davodu.[3] Zde v$ak aktualni judikatura pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu vybocuje.
Nejvyssi soud jiz drive judikoval, Ze ujednani, podle kterého je zaméstnavatel opravnén odstoupit od
konkurencni dolozky z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni duvodu, predstavuje nepripustné
zvyhodnéni zaméstnavatele na ukor zaméstnance, a je tak v rozporu se zvlastni zadkonnou ochranou
postaveni zaméstnance v pracovnim pravu.[4] K otazce odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky se pred
lety vyjadiil také Ustavni soud[5], ktery v citovaném rozhodnuti odmitl tistavni stiznost
zameéstnavatele, ktery od konkurencni dolozky odstoupil bez udani davodu v poslednich dnech trvani
pracovniho poméru.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu je dle naseho nazoru vhodné pripomenout primarni smysl a
ucel konkurenc¢ni dolozky, tedy ochranu opravnénych zajmu zameéstnavatele pred vynesenim
vyznamnych informaci ke konkurenci. Za dualezité povazujeme také zamysleni se nad otazkou, zda
muze byt zaméstnanec opravdu ve vSech pripadech ukonceni konkurenéni dolozky znevyhodnén. Po
dobu trvani pracovniho poméru totiz nebude ujednana konkurencni dolozka (ktera se uplatni az po
skonceni pracovniho pomeéru) predstavovat pro zaméstnanec zadné omezeni.

Nejvy$si i Ustavni soud resili predevsim piipady, ve kterych zaméstnavatel od konkurenéni dolozky
odstoupil za béhu vypovédni doby nebo v okamziku tésné pred skon¢enim pracovniho poméru
zameéstnance. V tomto ohledu Ize zavéry citovanych souda pochopit, nebot zaméstnanec muze byt
takto na¢asovanym odstoupenim od konkurencni dolozky skutecné zkracen ve svém pravu na
svobodnou volbu povolani a podnikani, a zaroven ochuzen o penézité vyrovnani, které by mu jinak
nélezelo. V okamziku tésné pred skon¢enim pracovniho poméru totiz zaméstnanec muze legitimné
oCekavat, ze mu bude vyplacena penézita kompenzace za ztizené uplatnéni na trhu prace, bude-li
dodrzovat svij zavazek z konkurencni dolozky. Nemusi také jiz mit dostatek ¢asu k nalezeni nového
zameéstnani, k cemu? jinak ma slouZit vypoveédni doba.

Otazkou nicméné stale zstava, jak nahlizet na konkurenc¢ni dolozku, bude-li sjednanym dtvodem
pro odstoupeni opravnéni zaméstnavatele odstoupit bez uvedeni davodu jesté pred pocatkem béhu
vypovédni doby.[6] S tim souvisi také vySe polozena otdzka, zda muze byt zaméstnanec znevyhodnén
takovym ukoncCenim konkurencni dolozky. Je-li totiz smyslem vypovédni doby poskytnout obéma
stranam pravniho vztahu dostatec¢ny cas k usporadani si svych vlastnich zalezitosti, nebude
zaméstnanec pri vybéru dalSitho zaméstnani zcela jisté omezen, bude-li mu tato doba zachovéana. Lze
si tedy predstavit situace, ve kterych sjednanim moznosti odstoupeni pro zaméstnavatele z
jakéhokoliv nebo bez uvedeni diivodu, resp. samotnym odstoupenim v souladu s takovym ujednénim,
nemusi a priori dojit ke zvyhodnéni zaméstnavatele ¢i znevyhodnéni nebo naruseni pravni jistoty
jeho zaméstnance.[7] Navic takovy postup nepochybné reflektuje hlavni smysl a icel samotné
konkurencni dolozky, jak jiz byl nastinén vyse. Nelze totiz zapominat, Ze jde o institut chranici



primarné zajmy zaméstnavatele. Pripominame, Ze ten by za predpokladu, Ze tim nezasahne do prav
svého zameéstnance, mél mit moznost se ze smluvené konkurencni dolozky vcelku volné vyvazat.
Konec¢né je logické, aby zameéstnavatel, ktery pro ochranu svych zajmt dohodu o dolozce inicioval,
mohl tuto také bez vétsich obtizi ukoncit.

Castd reSeni v praxi

Prepjaty formalismus ohledné odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky vyvolava v praktickém zivoté
potize, a to jak pri samotném rozhodnuti konkurencni dolozku sjednat, tak zejména pri snaze o
spravnou formulaci divodu odstoupeni zaméstnavatelem. Mezi vyskytujicimi se divody pro
odstoupeni se pak vcelku nepochopitelné objevuji duvody pro rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele. Pritom je zrejmé, Ze napr. v pripadé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nebude mit obvykle zaméstnavatel zdjem
na tom, aby se konkurenc¢ni dolozka ukoncila. Pravé tehdy se zaméstnanec projevi jako nespolehlivy
a o to vice bude na misté potreba zaméstnavatele chranit se pred vynesenim duvérnych informaci.
Lze totiz predpokladat, ze porusuje-li zaméstnanec své povinnosti v prubéhu pracovniho poméru,
muze tak Cinit i po jeho skonceni. Z téchto divoda nemé provazani divoda odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky na pripady poruseni povinnosti zaméstnancem velky prakticky vyznam. Proto
neprichazi v ivahu ani odstoupeni pro podstatné poruseni smlouvy dle obecné upravy v obcanském
zakoniku, jak uvadime vyse.

S ohledem na uvedené a ve snaze vyhovét nutnosti formulovat konkrétni duvody odstoupeni, tak
zaméstnavatelé ¢asto vymezuji diivody pro odstoupeni jako jen zdanlivé méné obecné. Casto pak
formulované duvody obsahuji ryze subjektivni pohled zaméstnavatele. Jako priklad 1ze uvést
opravnéni odstoupit, pokud se dohoda o zdkazu konkurence ukaze pro zaméstnavatele s
prihlédnutim ke vSem okolnostem jako hospodarsky nevyhodna. Jinym obdobnym duvodem muze byt
opravnéni zameéstnavatele od dolozky odstoupit, neprijde-li zaméstnanec oproti puvodnim
oc¢ekavanim béhem trvani pracovniho poméru do styku s dGvérnymi informacemi v takovém rozsahu,
aby jejich vyuziti u jiného zaméstnavatele bylo zpusobilé zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. Je
vidno, Ze co do konkrétnosti se tato ujednani od moznosti odstoupit bez uvedeni duvodu prili§ nelisi.

Zaver

Na zavér vyse uvedeného se proto domnivame, zZe pripustnost odstoupeni od konkurencni dolozky i
bez udani duvodu mé svij vyznam, a to predevsim s ohledem na smysl konkurenc¢ni dolozky.
Vyhradnim smyslem konkurenc¢ni dolozky jsou zajmy zaméstnavatele, k jejichz ochrané zdkaz
konkurence slouzi. Zaroven je pri posuzovani platnosti kazdého odstoupeni od konkurencni dolozky
nezbytné postupovat s prihlédnutim ke zvlastnostem daného pripadu, nebot ne kazdé ukonceni
dolozky predstavuje redlny zasah do prav a zajmu zaméstnance. V kazdém pripadé povazujeme za
nutné odmitnout pausalni nazor, ze opravnénym zdjmem zameéstnance, ktery je tfeba ochranovat, je
narok na penézité vyrovnani sjednané spolu s konkurencéni dolozkou. Nevidime davod, pro¢ by tento
zdjem zaméstnance mél pozivat pravni ochrany, pokud zaméstnavatel véas (pred zapoCetim pripadné
vypovédni doby pracovniho poméru daného zaméstnance) projevi zajem konkurenéni dolozku
ukoncit.
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e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

» ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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