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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zameéstnavatele vymahat vraceni
castek, které byly uhrazeny z titulu nahrady
mzdy nebo platu v souvislosti s rizenim o
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru

V pripadeé, Zze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem probihé spor o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, muze nastat situace, ze zaméstnavatel na zakladé pravomocného rozsudku
soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vyplati zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu za
dobu po neplatném skonceni pracovniho poméru, pricemz nasledné se ukaze (napr. v dusledku
zru$eni pravomocného rozsudku obecnych soudll rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR a nového
rozhodnuti obecnych soudl o zamitnuti Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru), ze
zamestnanci narok na tuto ndhradu nevznikl.

@ Bélina & Partners

Zaméstnavatel nasledné stoji nejen pred problémem vymahéni nahrady mzdy ¢i platu po
zameéstnanci, kterému byla tato nahrada vyplacena, ale téz pred otdzkou, zda je mozné pozadovat
vraceni provedenych odvodu na zdravotni a socialni pojiSténi a zaloh na dan, které v souvislosti s
vyplatou nahrady mzdy ¢i platu odvedl prislusnym organim verejné spravy.

Pokud jde o moznost vymahani vraceni vyplacené nahrady mzdy ¢i platu, lze uvést nasledujici. Dle
ustanoveni § 331 zédkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZP“
nebo ,zakonik prace”) mize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat vraceni nepravem
vyplacenych Castek, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o
castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.

Problematika souvisejici s ustanovenim § 331 zakoniku prace (resp. § 243 odst. 3 zdkona

65/1965 Sb., zékonik prace) byla reSena rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 22
Co 159/2009 ze dne 9.6.2009, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 243 odst. 3 zdkona
65/1965 Sb. (dnes § 331 zékoniku prace) se vztahuje jen na pripady, kdy pravnim divodem vyplaty
byl pracovnépravni vztah anebo jemu odpovidajici vztah fakticky. Krajsky soud v odivodnéni tohoto
svého rozhodnuti uvedl, ze jak vyplyvd ze znéni ustanoveni § 243 odst. 3 zdkona 65/1965 Sb. (dnes §
331 zakoniku prace), vztahuje se tato tiprava na penézita plnéni prijatd zaméstnancem od
zamestnavatele, a to na zdkladé pracovnéprdvniho vztahu; aby soud mohl aplikovat toto ustanoveni,
musel by nejdrive uzavrit, Zze mezi tcastniky rizeni existoval pracovnéprdvni vztah. Krajsky soud dale
uvadi, ze v pripadé, zZe by soud uzavrel, Ze pracovnépravni vztah, a to ani fakticky, mezi ticastniky v
daném obdobi nebyl, bude muset véc posoudit ve smyslu Upravy obsazené v obcanském zdkoniku, a
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to § 454, popr. § 451...[pozn. jednalo se o ustanoveni zakona 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist upravujicich problematiku bezdivodného obohaceni; v soucasné dobé je
problematika bezdivodného obohaceni upravena v ustanoveni § 2991 a nasl. zakona 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z" nebo ,obc¢ansky zakonik")].

Dle pravni upravy bezduvodného obohaceni obsazené v ob¢anském zakoniku pritom neni rozhodujici
existence ¢i neexistence dobré viry zaméstnance ohledné ¢astek vyplacenych mu zaméstnavatelem.
Timto se pravni uprava bezdivodného obohaceni odliSuje od pravni upravy obsazené v ustanoveni §
331 ZP, v ramci které je otazka dobré viry zameéstnance jednou ze zasadnich okolnosti pro posouzeni
povinnosti zaméstnance prijaté ¢astky zaméstnavateli vratit.

S ohledem na shora uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové by bylo mozné dovodit, ze
v pripadé, ze by bylo rozvazani pracovniho poméru shledano v kone¢ném pravomocném rozhodnuti
jako platné, resp. zaloba na urc¢eni neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru by byla
zamitnuta, potom castky vyplacené zaméstnanci jako ndhrada mzdy nebo platu byly zaméstnanci
vyplaceny bez pravniho davodu, resp. z pravniho davodu, ktery odpadl. S ohledem na neexistenci
pracovnépravniho vztahu v dobé jejich vyplaty by se tak dle shora uvedeného rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Krélové véc neméla posuzovat podle § 331 zdkoniku prace, nybrz podle obecné
upravy bezdivodného obohaceni obsazené v ob¢anském zakoniku. V takovém pripadé by potom
otazka pripadné existence Ci neexistence dobré viry zaméstnance nebyla viibec relevantni.

Nejedné se vSak o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, které by mohlo mit $ir$i judikatorni vyznam,
nybrz o rozhodnuti krajského soudu a neni tak mozné vyloucit, Ze pri posuzovani pripadné
uplatnénych naroku ze strany zaméstnavatele by byl zaujat jiny pravni nézor, a to zejména takovy,
podle kterého by se dana véc méla posuzovat podle ustanoveni § 331 zdkoniku prace bez ohledu na
skutecnost, zda mezi ucastniky sporu v dobé vyplaty predmétnych ¢astek pracovnépravni vztah
existoval Ci nikoli.

V takovém pripadé by potom bylo treba zabyvat se otdzkou existence Ci neexistence dobré viry
zameéstnance, tedy zda tento védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné
urcené nebo omylem vyplacené. V tomto smyslu by bylo zejména rozhodujici posouzeni skutecnosti,
zda v dobé, kdy doslo k vyplaté predmétnych castek zaméstnanci, byla ¢i nebyla jistota o tom, zda
pracovni pomeér skoncil ¢i nikoli (tedy zda je rozvazani pracovniho pomeéru platné ¢i nikoli).

K mozné argumentaci zaméstnavatele o neexistenci dobré viry na strané zaméstnance dle ustanoveni
§ 331 zakoniku prace lze uvést, ze by zrejmé bylo mozné analogicky vychazet téz z rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 304/2003 ze dne 24.6.2003, které sice resilo problematiku
vyplaceni a vraceni odstupného v situaci, kdy bylo soudem urceno, Ze vypovéd z organizacnich
davodu je neplatna a pracovni pomér tedy trva, nicméné v obecné roviné by bylo mozné dle mého
nazoru zavery Nejvyssiho soudu obsazené v tomto rozhodnuti pouZzit. Nejvyssi soud v tomto svém
rozhodnuti uvedl, Ze prijal-li zameéstnanec vyplacené odstupné, je nepochybné, Ze musel vedét, proc¢
mu bylo poskytnuto, a Ze musel védét i to, Ze odstupné je mu poskytovdano pouze pro pripad, ze
pracovni pomér ucastniki opravdu skonci. Nejvyssi soud déle uvedl, Ze za této situace si také musel
byt zaméstnanec védom nebo alespon z okolnosti musel predpoklddat, Ze mu odstupné nendlezi a ze
je tedy bude muset vratit, jestlize se ukdze, ze ve skutecnosti pracovni pomér mezi ticastniky nebyl
(platné) rozvdzdn a ddle trvd a ze zaméstnavatel je i naddle povinen mu pridélovat prdci.

Dle mého nazoru by tedy bylo mozné dané rozhodnuti na pripad vymahani vraceni ndhrady mzdy ci
platu pouzit tak, ze prijal-li zaméstnanec predmétné castky nahrady mzdy Ci platu, musel védét, ze
jsou mu poskytovany v souvislosti s rozhodnutim soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru a
Ze jsou mu poskytovany pouze pro pripad neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru a ze si tedy
musel byt rovnéz védom, ze vyplacené castky nahrady mzdy ¢i platu bude muset vratit, pokud
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nakonec bude urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo platné.

Posouzeni pripadného naroku zaméstnavatele na vraceni vyplacené nahrady mzdy Ci platu by vSak
samozrejme ovliviiovala rada dalSich skutecnosti kazdého konkrétniho pripadu. Shora uvedené by
tak mohlo predstavovat pouze obecnou tvodni argumentaci zaméstnavatele, ktera by vSak v
konkrétnich pripadech musela byt doplnéna téz o dalsi individuélni okolnosti daného pripadu.

Pokud jde o problematiku vymahani vraceni plateb pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi,
domnivam se, ze se jednd o problematiku, kterd spada do kategorie tzv. preplatki na pojistném dle
ustanoveni § 14 zdkona 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném na zdravotni pojisténi“) a ustanoveni § 17
zakona 589/1992 Sb., o pojistném na sociédlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zamestnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni”).

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 zadkona o pojistném na zdravotni pojisténi se preplatek pojistného vraci
plétci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci, pokud neni jiného splatného zévazku vuci prislusné
zdravotni pojistovné. Je-li takovy zavazek, pouzije se preplatku pojistného k jeho tihradé. Dle odst. 1
téhoz ustanoveni se narok na vraceni preplatku promlcuje za 10 let od uplynuti kalendarniho roku, v
némz vznikl.

Obdobné potom dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni se preplatek
na pojistném vraci platci pojistného nebo jeho pravnimu néastupci do péti let po uplynuti
kalendarniho roku, v némz vznikl, pokud neni jiného splatného zavazku vici okresni spraveé
socidlniho zabezpeceni nebo Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Je-li takovy zavazek, pouZije se
preplatku na pojistném k jeho thradé.

Pokud jde o problematiku vyméhani vraceni srazenych a odvedenych zaloh na dan z piijm{, zakon
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“)
upravuje v zasadé jen problematiku preplatki vzniklych poplatnikovi dané, tj. v daném pripadé
zameéstnanci, které je povinen vratit mu platce dané, tj. zaméstnavatel, a obecné stanovi v téchto
pripadné promlceci dobu v délce tri let.

V souvislosti s pripadem neopravnéné vyplacené nahrady mzdy ¢i platu v ramci probihajiciho sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru by proto dle mého nazoru bylo mozné dovozovat moznost
domahat se vraceni odvedenych zaloh na dan z prijmua srazenych zaméstnanci z poskytnuté nahrady
platu dle ustanoveni § 154 a 155 zdkona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,danovy rad"”).

Z danového radu vyplyva, Ze v pripadé preplatku na dani je pro subjekt, kterému vznikl preplatek,

z toho davodu, ze dle danového radu se preplatek na dani pouzije predevsim na thradu pripadného
nedoplatku danového subjektu, popripadé na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného
spravce dané. Pouze neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a
zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan. Dle danového radu spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny preplatek na zékladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku,
nebo pokud tak stanovi zakon.

Pokud jde o promlceni pripadného naroku na vraceni preplatku, danovy rad stanovi, ze pokud
danovy subjekt nepozada o vraceni vratitelného preplatku do Sesti let od konce roku, ve kterém
preplatek vznikl, preplatek zanika a stava se prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost
spravce dané, ktery o ném evidoval.
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Jak pro preplatky na pojistném tak pro preplatky na dani plati, ze pokud se subjekt hodla domahat
vraceni preplatku, musi u prislusného organu uplatnit tento narok na zakladé zadosti o vraceni
preplatku, a to pred tim, nez uplyne prislusna promlceci doba pro uplatnéni tohoto naroku stanovena
prislusnymi pravnimi predpisy (viz shora uvedené).
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

* Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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