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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zmény nabidky po uplynuti lhuty
pro podani nabidek

Kazdy zadavatel se bezpochyby alespon jednou ocitl v situaci, kdy v dusledku nesrovnalosti v
nabidkéach po uplynuti Ihuty pro podéni nabidek nebylo mozné provést hodnoceni nebo posoudit
splnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni. K vyreseni této situace ma zadavatel moznost pozadovat
od ucastnikl objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladl, vzorkti nebo modela (idaje, doklady, vzorky
nebo modely spolec¢né ddle jen ,udaje”) v souladu s § 46 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"). Prestoze vSak zminény § 46 ZZVZ hovori na
prvni pohled pomérné jednoznacné, zadavatel by mél pri jeho pouziti postupovat nanejvys obezretné.

Je totiz nutné vychazet z predpokladu, ze po uplynuti lhuty pro podani nabidek jsou zmény
nabidky obecné zakazany, nestanovi-li ZZVZ vyslovné jinak. Cilem tohoto clanku je
zadavatele upozornit na potencialni rizika, kterych je treba se pri vyzyvani ucastniku k
objasnéni nebo doplnéni nabidky vyvarovat.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, ze ,po uplynuti lhity pro poddni nabidek nemiize byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vsak muze byt doplnéna na zdkladé Zddosti podle
odstavce 1 o tdaje, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se
doplnéni tdaji tykajicich se prokdzdni splnéni podminek tcasti za zménu nabidky nepovazuji,
pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ti¢asti mohou nastat i po uplynuti
lhiity pro poddni nabidek.”

Z uvedeného plyne, Ze je nutno odliSovat udaje, které se vztahuji k hodnoticim kritériim a které jsou
tim padem neménné, od udaju, které hodnoceni nepodléhaji. Déle je nutno disledné odliSovat
tzv. materidlni zménu nabidky, tedy zménu samotného obsahu, ktera je zakonem zakazana, a zménu
formélni, kdy obsah nabidky zlstava totozny a ucastnik pouze dopliiuje chybéjici ¢i objasiuje nejasné
udaje.

Objasnéni nebo doplnéni udaju, které maji byt predmétem hodnoceni

Doplnovani udaju, které jsou v zadavacim rizeni hodnoceny, § 46 odst. 2 ZZVZ zcela zapovida.
V opac¢ném pripadé by dochézelo ke vzniku netransparentnich situaci, ve kterych by vznikaly
pochybnosti, co vlastné zadavatel muze, pripadné nemize, hodnotit.[1] K jakymkoli objasnénim a
doplnénim proto zadavatel pri hodnoceni neni povinen - a ani opravnén - prihlizet. Nutno vsak
zdUraznit, ze doklady nebo udaje, které budou hodnoceny, neni po uplynuti lhiity pro podani nabidek
opravnén ménit nejen dodavatel, ale ani zadavatel.[2]

Pro ilustraci vySe uvedeného lze uvést libovolny druh zadavaciho rizeni v nadlimitnim rezimu. Jelikoz
nabidky v nadlimitnim rizeni musi byt ze zakona hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti,[3]
z povahy véci nebude mozno doplnit idaje tykajici se nabidkové ceny nebo nakladu zivotniho cyklu.

Zakonem umoznéné zmeény nabidky

Formalni zména nabidky
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Zakon pripousti, aby ucastnik zadavaciho rizeni na vyzvu zadavatele objasnil predlozené udaje,
nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje. Za doplnéni je pritom nutno povazovat pripojeni néceho,
co puvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu
porozumél zadavatel, pripadné v dusledku zjevného pochybeni bylo uvedeno mylné. Ac¢koliv nabidka
doplnéna o tyto puvodné chybéjici informace bude z formélniho hlediska jina (tedy zménéna)
nez nabidka puvodni, obsahové, tedy fakticky, se liSit nebude. [4]

Dodavatel muze nabidku doplnit pouze na zdkladé vyzvy zadavatele, nikoli z vlastni iniciativy.[5] Jde-
li vSak o nejasnost na prvni pohled zrejmou a lehce popsatelnou, je zadavatel nejen opravnén,

ale dokonce povinen, si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit. [6] V
praxi pujde zejména o napravy administrativnich pochybeni v podobé zjevné chyby v psani, poc¢tech
apod., nicméné pouze za predpokladu, ze bude obsah podané nabidky po provedené zméné
zachovan. [7]

Pouzitim § 46 ZZVZ vsak nelze pripustit napravu takového pochybeni, které spoc¢iva v chybé
dodavatele jako odbornika na predmét verejné zakazky.[8] V této souvislosti je tedy podstatné, zda
doslo pouze k formalnimu doplnéni ¢i objasnéni spornych skutec¢nosti, nebo zda v disledku zcela
zjevného pochybeni doslo k uvedeni mylnych skutecnosti, které byly nasledné po uplynuti lhity pro
podani nabidek zménény a doslo tak k obsahové zméné puvodni nabidky.

Materialni zména nabidky

Materialni zménou nabidky lze zjednodusené chapat takovou zménu, kdy po jejim provedeni dochazi
ke zméné nabizeného predmétu plnéni, ktery je jiny nez pred jejim provedenim.[9] Na rozdil
od formalnich zmén, které zakon za uréitych okolnosti povoluje, zmény materidlni jsou po uplynuti
lhaty pro podani nabidek zcela zapovézeny, nebot nejsou slucitelné se zakladnimi principy, kterymi
je zadavaci rizeni ovladano, a to zejména s principem neménnosti nabidky[10], a zasadou rovného
zachazeni. K objasnéni nebo doplnéni, které méni materidlni obsah nabidky, by proto zadavatel
nemél prihlizet, ba dokonce by mél zvazit, zda v dusledku takové nedovolené zmény nabidky neni na
misté ucastnika ze zadavaciho rizeni vyloucit dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
Vykladem a minori ad maius lze téz dojit k zavéru, ze pokud zadavatel nesmi ani prihlizet k objasnéni
nebo doplnéni nabidky, které by mélo uvedené nasledky, tim spiSe nesmi ucastnika k takovému
objasnéni nebo doplnéni nabidky vyzvat.

Zavérem nutno zminit, ze za materialni souc¢ast nabidky se povazuji i dokumenty uvedené nad rdmec
pozadavkl zadavatele i ZZVZ. Pokud dodavatel uvede v nabidce dokumenty nad ramec pozadavku
Z7ZVZ Ci zadavatele, stavaji se takové dokumenty soucasti nabidky a nutné se na né vztahuji pravidla
jako pro nabidku samotnou a neni mozné je tedy dodatec¢né ménit.[11]

Aktualni praxe

V souvislosti s posuzovanim formalnich a materidlnich zmén nabidek je treba upozornit na recentni
rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 64/2020-184 ze dne 15. 12. 2021. V pripadé, kterym
se soud zabyval, zadavatel jako jedno z kritérii technické kvalifikace stanovil predlozeni vyznamnych
sluzeb poskytnutych ucastnikem. Vybrany dodavatel prokazal 100 % sluzeb, tj. zdsadni Cést
své technické kvalifikace, pomoci poddodavatele. Vybrany dodavatel zadavateli zaroven predlozil
smlouvu uzavienou s poddodavatelem, ze které vyplyvalo, ze poddodavatel se zavazal k poskytovani
»strategického poradenstvi vyssi trovné“ vybranému dodavateli. Zadavatel nabyl pochybnosti o tom,
jakym zplsobem bude poddodavatel do plnéni predmétu verejné zakazky skutecné zapojen, procez
vybraného dodavatele vyzval k objasnéni nabidky. Vybrany dodavatel v reakci na tuto vyzvu zaslal
zadavateli prohlaseni poddodavatele, ve kterém se poddodavatel zavazal zejména k tomu, Ze prenese
veskeré specifické know-how a povinnost tcasti ¢lent realiza¢niho tymu poddodavatele na jednéni v



mistech plnéni verejné zakazky v takovém rozsahu, v jakém takova ucast bude ucCelna a nezbytna pro
radnou realizaci verejné zakazky.

Soud v odlvodnéni citovaného rozsudku konstatoval, ze v tomto pripadé nemél byt vybrany
dodavatel k objasnéni poddodavatelského zavazku vibec vyzyvan, nebot dle nazoru soudu puvodni
nabidka neobsahovala zadné nejasnosti ohledné miry zapojeni poddodavatele do plnéni verejné
zakazky. Nad to soud zaroven dovodil, ze v dusledku prohlaseni poddodavatele doslo k materialni
zméné nabidky, nebot poddodavatel rozsiril svij puvodni zavazek, kdyz se mimo poskytovani
strategického poradenstvi vy$s$i irovné zavazal téz k plnéni dal$ich ukoll souvisejicich s plnénim
verejné zakazky (tj. k ucasti na jednanich). Zadavatel tudiz nemél takové prohlaseni viibec prijmout,
a to pravé s ohledem na princip neménnosti nabidky. Soud své uvahy uzavrel s tim, Ze vzhledem k
tomu, ze k dodatecnému prohlaseni poddodavatele nemélo byt prihlizeno, méla byt otazka miry
zapojeni poddodavatele hodnocena pouze na zakladé puvodniho zdvazku obsazeného v
poddodavatelské smlouvé.

Zavérem

Zadavatelé by ve svétle vySe uvedeného meli byt vzdy obezretni ve vztahu k vyzvam k objasnéni
nabidek, a to zejména v tom smyslu, aby v dusledku jejich postupu nedoslo k nepovolené zméné
nabidky v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ.

Nelze vSak dogmaticky a formalisticky trvat na tom, ze jakdkoliv iprava nabidky je nepripustna.
Jestlize se jednad o opravu zjevné a snadno vysvétlitelné chyby, muze byt takova oprava
akceptovatelnd, pokud zadné dalsi okolnosti nenasvédcuji tomu, ze doSlo k manipulaci s nabidkou ¢i
k jinému ohrozeni transparentnosti i férovosti vybérového procesu.[12]
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 Rozpor evidence skutec¢nych majitell s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykld pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Byznys a paragrafy, dil 15.: Zmény zavazku ze smlouvy uzaviené ve verejné zakazce

* Certifikace dodavatele jako podminka ucasti v zadédvacim rizeni
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¢ Omezeni prezkumu postupu zadavatell dle rozhodnuti NSS ve véci vystavby jadernych bloktu v
Dukovanech

» Nékterd tskali podéni formalné bezvadného ndvrhu na prezkum tkont zadavatele k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek
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