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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K moznosti zmeény spolecenske smlouvy
viceClenné spolecnosti s rucenim omezenym
rozhodnutim per rollam

Smyslem a ucelem tohoto ¢lanku je zamysleni nad moznosti zmény spolec¢enské smlouvy vice¢lenné
spolecnosti s rucenim omezenym rozhodnutim valné hromady mimo jednani postupem dle
ustanoveni § 175 a nasl. zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich, dale jen ,ZOK“) a nasledné predevsim zamysleni nad tim, v jaké formé musi
byt vyjadreni spole¢nika.

MARSALEK */ZILA
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Podle ustanoveni § 175 odstavec 1 ZOK, nevylouci-li spolecenska smlouva rozhodovani mimo valnou
hromadu (dale také jen ,rozhodovani per rollam“), zasle osoba opravnéna svolat valnou hromadu
navrh rozhodnuti na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikl nebo jinym zptusobem urcenym
spolec¢enskou smlouvou. Pravni uprava ustanoveni § 175 a nasl. ZOK ma svij zédklad v ustanoveni §
158 odstavec 2 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,0Z“), podle néjz zakladatelské
pravni jednani muze pripustit rozhodovani orgédnu i mimo zasedani v pisemné formé nebo s vyuzitim
technickych prostredki, jako de facto zvlastni zptisob rozhodovani mimo zasedéani organu s Gc¢inky
rovnymi situaci, kdy organ skutecné realné zaseda s pritomnymi spolecniky. V pripadé rozhodovani
per rollam vSak zamérné neni zasedani organu za fyzické Gcasti spole¢niku, ale vile spolecniku je
zjistovana prostrednictvim jejich vyjadreni v prislusné formé, které spolecnici v prekluzivni 1hité
dorucuji spole¢nosti.

Z logiky zakona 90/2012 Sb., plyne nejen to, ze se obchodni korporace ode dne ucinnosti ZOK ridi
novou regulaci, ale také to, Ze maji urcitou skulinku, ktera je ponechava v konstrukcich upravy
staré.[1]

Dle ust. § 775 ZOK se timto zakonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho uc¢innosti. Dle ust.
§ 777 odst. 4 ZOK se ma za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které vznikly
pred ucinnosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zdkoniku, ktera upravovala
prava a povinnosti spole¢niki, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zadkona
nebo se od nich spolecnici neodchylili ve spole¢enské smlouvé. Z ust. § 777 odst. 4 ZOK tedy vyplyva,
Ze obsahem zakladatelskych pravnich jednani jsou i ta ustanoveni zruSeného obchodniho zdkoniku,
ktera upravovala prava a povinnosti spolecniki (tedy nikoli napr. pravni uprava valné hromady, ale
toliko prava a povinnosti spolecnikt), pokud nejsou v rozporu s kogentni Gpravou ZOK, nebo se od
nich spolecnici ve spolecenské smlouvé neodchylili.

Uprava rozhodnuti valné hromady spole¢nosti formou per rollam neni sou¢asti podmnoZiny
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definované ust. § 777 odst. 4 ZOK, nebot nejde o prava a povinnosti spole¢niki, ale o subjektivni
préava a povinnosti spole¢nika viici korporaci nebo jinym spole¢nikim véznouci na jeho vlastnickém
pravu k podilu, aniz by se tim méli dotknout pravidel pro statusové fungovani korporace. Proto se
mezi tyto prava neradi pravo ucasti na valné hromadé ¢i pravo hlasovani. Pravo spole¢nika hlasovat
na valné hromadé je jisté jeho subjektivnim pravem, ale soucasné jde o jednani, jimz se tvori vile
korporace, a jako takové se dotykd existence a zakladniho fungovani organt korporace, a proto se
pouzije regulace zdkona o obchodnich korporacich.[2]

Je skutecénosti, Zze prechodna ustanoveni ZOK v podstaté urcuji, ze ze ,staré pravni ipravy” se v
podminkach tc¢innosti ZOK zruseny obchodni zakonik pouZzije pouze v oblasti ,prav a povinnosti
spole¢nik(”, nikoli v oblasti fungovani organti obchodni korporace, odpovédnosti statutarniho
organu, apod. Pravni teoretici i praktici se shoduji na tom, ze vyklad ,prav a povinnosti spole¢nika”
je tfeba vykladat restriktivné a ze rozhodné nezahrnuji otazky plisobnosti valné hromady, jejiho
svolavani ¢i prubéhu.[3]

Rozhodovani mimo valnou hromadu postem dle ust. § 175 az 177 ZOK tedy neni soucdasti prav a
povinnosti spolecniki, jak o nich pojednava ust. § 777 odst. 4 ZOK. V zru$eném zak. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik (dale jen ObchZ), bylo rozhodovani mimo valnou hromadu soucasti ust. § 130,
ktery byl systematicky zarazen do Hlavy I (Obchodni spolecnosti), Dil IV (Spole¢nost s rucenim
omezenym), Oddil 3 (organy spolecnosti - Valnad hromada, nikoli do Oddilu 2 (Prava a povinnosti
spole¢niki). Rozhodovéani mimo valnou hromadu podle § 130 ObchZ bylo pravni praxi vylozeno jako
kogentni.[4]

V ZOK je rozhodovéani mimo valnou hromadu systematicky zarazeno do Césti prvni (Obchodni
korporace), Hlava IV (SpoleCnost s rucenim omezenym), Dil 3 (Organy spolec¢nosti), nikoli do Dilu 2
(Prava a povinnosti spole¢nika).

Jiz z vySe uvedeného jasné a jednoznacné vyplyva, Ze rozhodovani mimo valnou hromadu
formou per rollam neni soucasti prav a povinnosti spolec¢niki, a nepochybné se nestala
kogentni pravni Gprava dle ust. § 130 zruSeného ObchZ soucasti zakladatelskych pravnich
jednani korporaci vzniklych pred 1.1.2014, nebot slo o upravu kogentni (nikoli
dispozitivni), ktera predevsim neupravuje prava a povinnosti spolecniku, ale statusové
otazky obchodnich korporaci, tedy i zpusob rozhodovani organu korporaci, kam spada i
rozhodovani mimo valnou hromadu postupem dle ust. § 175 a nasl. ZOK. Jinymi slovy receno,
ustanoveni § 130 ObchZ se nestalo soucasti spolecenskych smluv spole¢nosti s rucenim omezenym
postupem dle ust. § 777 odst. 4 ZOK a v plném rozsahu se na rozhodovani mimo valnou hromadu
vSech spoleCnosti s ru¢enim omezenym pouzije od 01.01.2014 ustanoveni § 175 a nasl. ZOK, pokud
tento postup spolecenské smlouvy vyslovné nevylouci.

V tomto Clanku bych se chtél nadéle vénovat zhodnocenim toho, zda je pripustné formou per rollam
ménit obsah spolecenské smlouvy a pripadné tento postup vyuzit i pri prizpisobeni spolecenské
smlouvy spolecnosti s rucenim omezenym ZOK, a to jeho kogentnim ustanovenim, popt. zakonu jako
celku (generalni opt-in).

Odpovéd na prvni polozenou otazku, tedy na otdzku, zda je mozné rozhodnout formou per rollam o
zméné zakladatelského pravniho jednani, je, dle nazoru autora tohoto ¢lanku, jednoznacné pozitivni
a to za podminky, Ze spoleCenska smlouva zahrnuje do pusobnosti valné hromady, dle ustanoveni §
190 odstavec 2 pismeno a) ZOK, rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy, a soucasne, ze
spolecenska smlouva nevylouci rozhodovani per rollam. Za kumulativniho splnéni téchto dvou
podminek je ziejmé, ze formou per rollam je mozné o zméné obsahu spolecenské smlouvy formou
per rollam rozhodovat, nebot zdkon nikterak nelimituje okruh pusobnosti otazek, které je mozno
postupem dle ustanoveni § 175 a nasl. ZOK rozhodovat. Postupem rozhodovani per rollam tedy
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mohou byt rozhodovany véci, které nalezi do pusobnosti valné hromady, tedy i rozhodovani
0 zméné obsahu spolecenské smlouvy.

Pokud jde o formu vyjadieni spolecnika k navrhu na zménu obsahu spolecenské smlouvy
rozhodnutim per rollam, je opét jednoznacCné, dle nazoru autora tohoto ¢lanku, ze forma vyjadreni
spolecnika nevyzaduje formu verejné listiny, ale postaci pisemna forma s uredné ovérenym
podpisem spolecnika. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 175 odstavec 3 ZOK, podle kterého
vyzaduje-li tento zakon, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvédceno verejnou listinou, uvede se ve
vyjadreni spolecnika i obsah navrhu rozhodnuti valné hromady, jehoz se vyjadreni tykd; podpis na
vyjadreni musi byt iredné ovéren. Prezentovany zavér nemuze byt vyloucen ani s ohledem na
ustanoveni § 147 ZOK, popr. ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK.

Podle ustanoveni § 147 ZOK muze byt spolecenska smlouva ménéna dohodou vSech spole¢niki; pro
tuto dohodu se vyzaduje verejna listina. Stanovi-li tak spole¢enské smlouva, muze byt ménéna i
rozhodnutim valné hromady. Rozhodnuti valné hromady, jehoz dusledkem je zména spole¢enské
smlouvy, nahrazuje rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy. Takové rozhodnuti valné hromady se
osvedcCuje verejnou listinou.

Podle obecného ustanoveni § 564 OZ vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani ur¢itou formu, I1ze obsah
pravniho jednani zménit projevem vile v téze nebo prisnéjsi formé. Z ustanoveni § 6 odstavec 1 ZOK
vyplyva, ze pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zéniku obchodni
korporace vyzaduji pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatnd, pricemz dle
odstavce 2 tohoto ustanoveni se odstavec jedna nepouzije na rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni
korporace. Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK spolecenska smlouva, kterou se zaklada kapitalova
spolecnost, vyzaduje formu verejné listiny. Ustanoveni § 147 odstavec 1 ZOK je pak nepochybné ve
vztahu speciality k ustanoveni § 6 odstavec 1 ZOK, resp. toto pravidlo rozvadi, a soucasné navazuje
na ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK, kdyz urcuje, Ze k dohodé spole¢nikli 0 zméné spolecenské
smlouvy se vyzaduje pravni jednani ve formé notarského zépisu. Z ustanoveni § 147 odstavec 2 vSak
soucasne vyplyva, ze rozhodnuti valné hromady o zméné obsahu spolecenské smlouvy (které
muze byt i formou per rollam, viz shora) je zcela odliSnou pravni skutecnosti, na zakladé
které dochazi ke zméné obsahu spoleCenské smlouvy a na toto rozhodnuti se nepouzije ani
ustanoveni § 564 OZ, ani specialni ustanoveni § 147 odstavec 1 ZOK, resp. § 8 odstavec 1
Z0OK.

Jak jiz bylo shora uvedeno (ustanoveni § 147 odstavec 2 ZOK), rozhodnuti valné hromady, jehoz
dusledkem je zména spole¢enské smlouvy, nahrazuje rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy.
Takové rozhodnuti valné hromady se osvédcuje verejnou listinou. Ustanoveni § 147 odstavec 2
ZOK se vSak nepouzije na specialni apravu rozhodovani per rollam.

Ustanoveni § 175 odstavec 3 ZOK, podle kterého musi byt podpis spolecnika na vyjadreni
uredné ovéren (tedy nemusi byt ve formé notarského zapisu), je (dle nazoru autora tohoto
clanku) ve vztahu speciality k obecnému stanoveni § 147 odstavec 2 ZOK. Zatimco ustanoveni
§ 147 ZOK je v pravni Gpraveé Hlavy IV ZOK, ktera reguluje pravni ipravu spolecnosti s ru¢enim
omezenym, systematicky zarazeno jako soucast Dilu 1, Obecnd ustanoveni, pak pravni tiprava
ustanoveni § 175 ZOK je soucasti Dilu 3 oznaceného jako Organy spoleCnosti. V této souvislosti je
vhodné poukazat i na skutec¢nost, ze ptuvodni navrh zédkona o obchodnich korporacich pocital s tim,
zZe v pripadé rozhodovani o usneseni, jez musi byt osvédc¢eno notarskym zapisem, bude muset mit
formu notérského zéapisu vyjadreni spoleCnika, jako tomu bylo v rezimu obchodniho zékoniku (§ 130
odst. 2 ObchZ) a jako je tomu v pripadé rozhodovani per rollam u akciové spolec¢nosti (§ 419 odst. 2
ZOK). Uvedené Ize dovodit i z divodové zpravy k navrhu zékona o obchodnich korporacich, ktera
uvadi, Ze ,je zachovana povinnost udéleni souhlasu ve formé verejné listiny, je-li tato forma
vyzadovana pro rozhodnuti valné hromady“.[5] V procesu tvorby vile zakonodérce vSak na zakladé



poslaneckych pozménovacich navrhi doznal § 175 odst. 3 ZOK zmény a pro vyjadreni spolecnika jiz
neni pozadovana forma verejné listiny (notarského zapisu), ale postaci jeho vyjadreni v ovérenym
podpisem, coz spolecnikum zjednodusuje vykon hlasovaciho prava a snizuje jejich naklady. Tuto
konstrukci pak presné vystihuje ,Sedy” komentar ZOK vydany nakladatelstvim C.H. Beck na str. 336,
podle kterého ,zdkon upravuje - jde-li o osvéd¢ovani usneseni valné hromady verejnou listinou - dvoji
rezim. Prijima-li valna hromada usneseni, pro néz zakon vyzaduje osvédCeni verejnou listinou, na
jednani, musi byt jeji usneseni osvédceno, prijima-li jej postupem podle § 175 a nasl., pozadavek
osvédceni verejnou listinou se neuplatni”.[6]

Pokud dale nahlédneme do préava ES, tedy zjm. do Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
16.09.2009, ¢. 2009/101/ES (déle jen ,Smeérnice”), o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu Cl.
48 druhého pododstavce Smlouvy za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni (kterou byla v
plném rozsahu nahrazena tzv. Prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS), pak z ¢lanku 11 Smérnice
vyplyva, Ze ve vsech Clenskych statech, jejichZ pravni predpisy nestanovi predbéznou spravni nebo
soudni kontrolu pri zakladani spolec¢nosti, musi byt akt, kterym se spole¢nost zaklada, a stanovy,
jakoz i jejich zmény, uredné ovéreny. Z textu ¢lanku 10 Smérnice vyplyva, ze pravo ES primo a
explicitné nevyzaduje, aby jakdkoli zména zakladatelského pravniho jednani spolec¢nosti musela byt
osvédcCena verejnou listinou, pozaduje toliko pouze uredni ovéreni prijeti nebo zmény spole¢enské
smlouvy. Smyslem Smérnice tedy nepochybné nemuze byt ukladani povinnosti verejné listiny pro
zmeény spolecenské smlouvy, ale zabezpecit, aby zména dokumentu podléhala ovéreni. Tomu se pak v
podminkach naseho pravni radu vénuje zakon 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob, ktery v ustanoveni § 90 konstatuje, ze rejstrikovy soud zkouma, zda udaje o
skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu
dolozeny. Rejstrikovy soud pri zépisu zmén v obchodnim rejstiiku je tedy zcela nepochybné opravnén
v rdmci prezkumné c¢innosti soudu v rizeni ve vécech obchodniho rejstriku zkoumat predlozené
listiny, tedy zjisStovat a zkoumat, zda pripojené listiny skutecné osvédcuji existenci zapisované
skutecnosti. Rejstrikovému soudu je tedy dokonce ulozeno, aby zkoumal obsah predlozenych listin
(pozn. autora - coz v poméru rozhodovani per rolam predstavuje mimo jiné i soudni prezkum
vyjadreni spole¢nika a oznameni vysledka hlasovani) a nestaci pouhé zjisténi, ze listiny pripojeny
byly.[7] Ze smyslu a ucelu Smérnice a tomu odpovidajici pravni upravé platné a acinné na
uzemi CR, vyplyva, ze miizeme jednozna¢né konstatovat, ze ulozené cile Smérnice jsou ve
shodé s pravnim radem Ceské republiky, resp. prostiedky ochrany definované Smérnici o
kontrole zmény spolecenské smlouvy jsou v ceském pravnim radu naplnény soudnim
prezkumem listin, na zakladé kterych dochazi k zapisu zmén v obchodnim rejstriku v
pripadé, ze jde o nejvyznamnéjsi zmény zakladatelského pravniho jednani, které se zapisuji
do obchodniho rejstriku a které jsou nezbytné k ochrané zajmu tretich osob, které z udaju
zapsanych do obchodniho rejstriku vychazeji.

Zavérem je jesté vhodné se zabyvat zadkladnimi interpretacnimi pravidly soukromého prava, ktera
jsou obsazena v ustanoveni § 2 OZ. Podle tohoto ustanoveni kazdé ustanoveni soukromého prava lze
vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vibec, se
zdsadami, na nichz spociva OZ, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li
se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.
Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v
jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu. Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni.

Z ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK lze zcela jasné a jednoduse zjistit, jakd byla vile zékonodarce, jakoz i
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vyznam slov v jejich vzajemné souvislosti. Gramaticky ani systematicky vyklad ustanoveni § 175
odstavec 3 ZOK neumoznuji (dle ndzoru autora tohoto ¢lanku) jiny vyklad nez takovy, ze ani pro
vyjadreni spolecnika pri rozhodnuti per rollam o zméné obsahu spolecenské smlouvy se nevyzaduje
verejna listina, ale postaci vyjadreni spoleCnika s ovérenym podpisem. Pokud bychom dospéli k
jinému zavéru, Slo by ukladani povinnosti spole¢nikum, které ze zdkona nevyplyvaji a ke zbytecnému
pravnimu formalismu. Je zfejmé, ze pokud by vile zdkonodarce byla takova, aby pro zménu
spolecenské smlouvy formou per rollam vyzadoval vyjadreni spolec¢nika ve formé notarského zapisu,
nic mu nebranilo prislusny text do zakona zakomponovat, ovsem nestalo se tak a dovozovat
povinnost této formy z ustanoveni, ktera jsou ve vztahu k ustanoveni § 175 odstavec 3 obecna (tedy z
ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK, které navic pojednava o jiné pravni skutec¢nosti nez je rozhodnuti
valné hromady, resp. z ustanoveni § 147 odst. 2 ZOK), neni priléhavé.
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[1] Viz autor Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.: Uvaha k limitiim podtizeni se zdkonu o obchodnich
korporacich (generalni opt-in podle § 777 odst. 5 ZOK), Obchodnépravni revue 4/2014 str. 103

[2] Shodé jako poznamka 1 shora.

[3] Viz autor Prof. JUDr. Jan Dédi¢: Obchodni korporace v pohledu rekodifikaCnich intertemporalnich
ustanoveni, Sbornik Karlovarské pravnické dny 21/2013, str. 29

[4] Viz Obchodni zakonik, C.H.Beck, 13. vydani, str. 442 - 443.

[5] Viz str. 44 Duvodové zpravy k ZOK dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] Viz Stenglovd, I.; Havel, B.; Cile¢ek, F; Kuhn, P; Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C.H. Beck.2013

[7] Viz Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19.12.2013, sp.zn. 29 Cdo 1953/2013, které jsou
nepochybné pouzitelné i ve vztahu k ustanoveni § 90 zdkona 304/2013 Sb., jehoz text je témér
totozny s textem ustanoveni § 200d zakona 99/1963 Sb.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

e Poruseni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobr'e napsana

e Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

¢ Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?

 Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?

« Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti
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