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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nahradé nakladu rizeni o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi

Soudni spory, v nichz se spoluvlastnici domahaji zruseni a vyporadani jejich spoluvlastnickych vztah
k uréitému majetku, se v praxi vyskytuji pomérné ¢asto. Jelikoz jsou pritom tyto spory v urcitych
ohledech odli$né od soudnich sport s tradi¢nimi rolemi véfitel - dluznik ¢i obecné opravnény -
povinny, ponékud specificka pravidla dopadaji téZ na rozhodovani o ndhradé nékladi mezi stranami
sporu.

ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi soudem

Nedohodnou-li se majitelé spolecného majetku (nejcastéji nemovitého) na vyporadani svych
spoluvlastnickych prav, mize o ném na navrh kteréhokoli z nich rozhodnout soud. Takové soudni
rizeni ma pritom povahu tzv. iudicium duplex, tedy rizeni, v némz obé strany sporu maji postaveni
zalobce a zalovaného soucasné, pricemz soud neni pri svém rozhodovani vazan podanym navrhem
ucastnika sporu.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze neexistuji Z&dné mimoradné okolnosti, které by zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi branily, zkouma, jaky zptsob vyporadani je s ohledem na konkrétni
podminky nejvhodnéjsi. Realizovatelnost jednotlivych zpusobu vyporadani pak provéruje v zavazném
poradi, kdy preferované je rozdéleni spolecné véci, nasleduje prikazani véci jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim za primérenou nadhradu a krajni variantou (pokud o véc nema zadny ze
spoluvlastnikl zajem nebo zadny nema dostatek prostredki na vyplaceni zbyvajicich spoluvlastniki)
je prodej spole¢né véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky dle jejich podild.

Rozhodovani o nahradé naklada

Ackoli je tedy rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v urc¢itych ohledech specifické, stéle je
treba jej vnimat jako sporné rizeni, v jehoz ramci je soud povinen rozhodnout téz o ndhradé naklada
vzniklych stranam sporu v ramci rizeni.

V tomto ohledu existuje pomérné casto citovana judikatura (zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 1655/2014 ze dne 13. srpna 2014), podle které plati, Ze pokud soud
zalobé vyhovél a vyporadal spoluvlastnictvi zpusobem, ktery zalobce navrhoval, je namisté
postup podle § 142 odst. 1 OSR. V pripadé, Ze soud rozhodl o vyporadani jinak, nez Zzalobce
navrhoval, je namisté ivaha o postupu podle § 142 odst. 2 OSR.

Jiny pohled na procesni uspéch
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Na vyse citovany zavér soudy ve vécech zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi odkazuji velice ¢asto, a
tudiz neni tézké odhadnout, ze se zpravidla vyskytuji pouze dvé zakladni varianty nakladového
vyroku. Bud je nahrada nakladd priznana procesné uspé$nému zalobci, nebo neni nahrada nakladu
priznéna zadné ze stran, a to kdyz je spoluvlastnictvi sice zruseno, ale zpusob vyporadani je jiny, nez
ktery byl navrhovén v Zalobé.

Dle mého nazoru by vSak méla byt paleta nakladovych vyroku ve sporech o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi pestrejsi.

Vezmeme-li totiz v Gvahu, Ze zalobu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mize podat kterykoli ze
spoluvlastnikl a Ze k zamitnuti navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dochazi jen ve
skutecneé vyjimecnych pripadech, je zrejmé, ze skutecnym predmeétem sporu v drtivé vétsineé
pripadu nebude, zda spoluvlastnictvi zrusit ¢i nezrusit, ale jak jej vyporadat.

Proto by mélo byt pri méreni miry procesniho uspéchu soudy vice prihlizeno k tomu, do jaké
miry byly strany sporu schopny prosadit vlastni navrh na zpusob vyporadani
spoluvlastnictvi. Zjednodusi-li se totiz rozhodovaci mechanismus do té miry, ze zalobce ma narok
na nahradu nakladu rizeni, pokud je spoluvlastnictvi zruseno, a to zptisobem, ktery navrhoval, a
z4dna strana nema narok na nahradu néklada, pokud je spoluvlastnictvi zru$eno, av$ak jinym
zpusobem, nez navrhoval zalobce, musi to v nékterych pripadech zékonité poskozovat zalovaného.
Mimo jiné by to totiz znamenalo, ze ten ze spoluvlastniku, ktery stihne podat zalobu drive, nenese
prakticky zadné riziko v oblasti ndhrady nakladu rizeni.

Naopak zalovany, ktery mnohdy fakticky zaznamena tspéch, nebot prosadi vlastni zpusob
vyporadani spoluvlastnictvi, s ohledem na shora popsany princip v roviné naklada rizeni dosdhne
maximalné toho, Ze jejich ndhrada nebude prikdzana zadné ze stran.

To je pochopitelné ponékud nespravedlivé, a procesni uspéch by meél byt tedy posuzovan
odliSnymi méritky.

Z tohoto hlediska lze povazovat za vitany posun rozhodnuti ve véci spis. zn. 22 Cdo 2059/2015
ze dne 27. f{jna 2015, ve kterém Nejvy$si soud CR pripustil, Ze lze povazovat za plny procesni
uspéch, pokud zalovany prosadi proti zalobci sviij vlastni navrh na vyporadani spoluvlastnictvi. V této
souvislosti mimo jiné uvedl, Ze spoluvlastnici se nemohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi, aniz
by se zaroven dohodli o jeho vyporadani; i kdyz tedy mezi nimi neni spor o to, Ze je namisté
spoluvlastnictvi zrusit, a neshoduji se jen ve zpusobu vyporadani, musi se obratit na soud s zalobou
jak na zruseni, tak i vyporadani spoluvlastnictvi. To znamen4, ze predmétem rizeni je i narok na
zruseni spoluvlastnictvi, skutecny spor mezi ucastniky je vSak jen ohledné zpusobu
vyporadani; tuto skutecnost je treba zohlednit i pri rozhodovani o nakladech rizeni. V
takovém pripadé by posuzovani uspéchu v rizeni jen podle toho, Ze to byl Zzalobce, kdo
podal Zalobu na zruseni spoluvlastnictvi, které bylo v této casti vyhovéno, bylo zjevné
mechanické, formalni a odhlizelo by od podstaty sporu mezi ucastniky, ke které bylo
vedeno dokazovani.

Déle k tomu pak doplnil, ze pokud soud prikazal nemovitosti do vylucného vlastnictvi
Zalované, coz bylo v souladu s jejim navrhem na vyporadani, ktery uplatnila jiz ve vyjadreni k
zalobé a na kterém vytrvala, zatimco zalobce naopak zprvu zadal, aby nemovitosti byly prikazany
jemu, a tento postoj zménil az pri zavére¢ném jednani, byla zalovana zcela Gspésna.

Doufejme tedy, Ze se toto rozhodnuti v Sir§i mire projevi v rozhodovaci praxi okresnich a krajskych
soudu a bude kladen vétsi dliraz na skute¢ny procesni uspéch stran sporu, tj. uspéch ve skute¢né



spornych otazkach. Varianta nepriznani nakladu zadné ze stran dle ustanoveni § 142 odst. 2
OSR by se pak méla omezit zejména na pripady, kdy soud co do zptisobu vyporadani
nevyhovi ani jedné ze stran sporu (napriklad rozhodne o rozdéleni, ackoli obé strany navrhuji
prikazani do svého vlastnictvi). Jak se jiz totiz uvadi vyse, soud v téchto sporech neni vdzan navrhy
ucastnikll, a takova varianta tudiz pripada v ivahu.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prfinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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