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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nahradé ucelné vynalozenych nakladu
opravnenym drzitelem

V rozsudku vydaném dne 23. srpna 2012 pod spisovou znackou 22 Cdo 3404/2010 se Nejvyssi soud
Ceské republiky zabyval povahou t¢elné vynaloZenych naklad{i na zhodnoceni véci opravnénym
drzitelem uplatnénych vici vlastnikovi véci dle § 130 odst. 3 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, v platném znéni, resp. pasivni legitimaci pozdéjsiho vlastnika véci ve véci vymahani
nahrady takovych nakladd vaci pozdéjsimu vlastniku nemovitosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery potvrdil ndzory obou soudt niz$iho stupné, se zabyval otazkou,
zda je mozné pravo opravnéného drzitele na ndhradu naklad, kterymi zhodnotil nemovitost,
povazovat za pravo vécné, které by mohlo byt uplatnéno proti dal$im vlastnikiim nemovitosti, nebo
zda je nutné toto pravo povazovat za pravo obligacni smérujici pouze proti konkrétnimu vlastnikovi.

V konkrétnim pripadé dovolatelky se jednalo o pripad, kdy dovolatelka nabyla vlastnictvi k
nemovitosti a jako vlastnik nemovitosti byla i zapsana do katastru nemovitosti. V dusledku pouze
¢astec¢né uhrady kupni ceny (davodem nezaplaceni kupni ceny bylo vydani stavebni uzavéry)
prodavajici od kupni smlouvy odstoupila. V soudnim rizeni vedeném po odstoupeni od kupni smlouvy
bylo ur¢eno, Ze predmétna nemovitost je opét ve vlastnictvi puvodni prodévajici, kterd ji nasledné
prodala treti osobé - Zalované. V dobé do odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mezi dovolatelkou a
prodavajici provedla dovolatelka na nemovitosti jeji zhodnoceni, jehoz thrady se dovolateka
domadhala na zalované jako aktudlnim vlastnikovi nemovitosti.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani vychazel predevsim z institutu bezdivodného obohaceni dle §
451 an. obcanského zdkoniku a zduraznil, Ze doslo-li k bezdivodnému obohaceni tim, Ze nékdo
zhodnotil cizi véc, ktera byla posléze jejim vlastnikem prevedena na treti osobu, s prevodem
vlastnictvi neprechézi povinnost vydat bezduvodné obohaceni, nebot ta je povinnosti obliga¢ni, nikoli
vécnépravni. Smyslem bezdivodného obohaceni je dle ndzoru Nejvy$siho soudu predevsim zabranit,
aby se kdokoli obohatil na tkor jiného. V pripadé, Ze k tomu dojde, méa vydéani bezduvodného
obohaceni funkci narovnani narusené majetkové rovnovahy.

Tento smysl, tedy naruseni majetkové rovnovahy a naprava vzniklého stavu, je promitnut i do jinych
ustanoveni obcanského zdkoniku. Takovym ustanoveni je i § 130 odst. 3 ob¢anského zakoniku, ktery
vyluCuje uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni mezi opravnénym drzitelem a
vlastnikem. I presto, ze ustanoveni o nahradé Gcelné vynalozenych nakladl je systematicky zarazeno
do casti ob¢anského zakoniku tykajici se vécnych prav, nelze z néj podle nazoru Nejvyssiho soudu
dovozovat vécnépravni charakter. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba v pripadé vztahu mezi
vlastnikem a opravnénym véritelem od sebe oddélit vécnépravni povahu naroku na vydani véci
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jejimu vlastnikovi a nasledna zévazkovéa préva, kterd by eventuelné vznikla v disledku takového
vydéani. Samotny narok na nahradu nakladu spojenych se zhodnocenim véci neni totiz nijak spjat s
véci, ani s jinymi pravy a povinnostmi, které prechazi na nového vlastnika.

Ve zkoumaném rozsudku se Nejvyssi soud dale vyjadril i k povaze zhodnoceni véci drzitelem z
hlediska jeho rozsahu. Zhodnocenim véci nejsou primo vynalozené naklady, ale to, o co byla dana véc
zhodnocena v momenté vraceni jejimu vlastnikovi. Vy¢isleni tohoto zhodnoceni lze provést nejdrive v
momenté, kdy je véc vracena vlastnikovi, nejdrive od tohoto momentu je rovnéz mozné pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladu uplatiiovat. Tento narok by pak sméroval nejen proti
vlastnikovi, jemuz je véc vydavana, ale za urcitych okolnosti proti vSem, kdo byly vlastniky v dobé,
kdy dochézelo ke zhodnoceni (vyjma pripadd univerzélni sukcese), avSak nikoli z divodu prechodu
povinnosti nahradit ucelné vynalozené naklady drziteli, jak bylo uvedeno vyse, nybrz z titulu
postupné vznikajicich naroku proti jednotlivym vlastniktim.

Z vyse uvedeného rozhodnuti 1ze tedy uzavrit, ze povinnost uhradit néklady na zhodnoceni
nemovitosti pujde vzdy za vlastnikem, ktery nemovitost vlastnil v dobé, kdy ke zhodnoceni doslo.
Tento vlastnik by mél proto co nejdrive poté, kdy je mu nemovitost vydana, zjistit rozsah pripadného
zhodnoceni a jeho hodnotu v pripadé dalsiho prodeje nemovitosti promitnout do kupni ceny
prodavané nemovitosti. Timto zptisobem muze ucinné celit pripadnému naroku osoby, ktera
nemovitost v dobé jeho vlastnictvi zhodnotila.
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DalSi clanky:

e Zmény zapisu zastavniho préva do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
e Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
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pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy
» Nenépadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniki
e VySe jistoty dle § 75b o.s.T. pri vice ucastnicich a kumulaci ndroku: nejasnosti, vyklad
e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zadkon o jednotném meésicnim hlasSeni zaméstnavatele
e Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?
e Posuzovani manzelstvi v cizineckém prévu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
« Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databéaze
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