19. 8. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji
zastavy

Ve véci soudniho prodeje zastavy nejde ani o zastavu ani o pohledavku zastavniho véritele. Na
predmét takovéhoto fizeni je nutné nahliZet jako na penézi neocenitelny ve smyslu nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. IT US 557/2004 ze dne 31.3.2005. V souc¢asné dobé na tento nalez odkazuje také nélez
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3403/2020 ze dne 31.8.2021.

Autenticky prepis zvukového zaznamu z jednéani exekucniho Okresniho soudu ve Vsetiné nema
ukézat jenom to, jak jsme vSichni nédhle nemotorni pri readlném vypjatém jednani, kdy ,analyticka
elektronickd tuzka teorie jde razem stranou” . Smyslem je indexikalita z latinského ,index”
(ukazatel, smér, navésti). Jde o termin fenomenologické sociologie, ktery zdliraznuje nutnost
preklenuti rozdilu mezi obecnymi pojmy a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi v urcitém daném
kontextu prostrednictvim prirozené hovorové reci ... Trlica. ,Exekutor chce pul milionu, my tvrdime,
Ze md chtit devet tisic” (tvrdil jsem, Ze exekutor ma uctovat dle své vyhlasky o ndhradach a
odménach soudniho exekutora obdobu téhoz, co advokat pri ictovani své mimosmluvni odmény
podle svého advokatniho tarifu- pozn.). Soud: ,Pane doktore, prosim vds ! - exekutor chce ptil
milionu v momenté, kdy bude proddvat nemovitost v hodnote, jd nevim, kolik je ta nemovitost
hodnota, kolik je to procent, ale prosté tam on chce.. tam maji jasny mechanismus, ze tam jsou ty
procenta z kupni ceny, takze my nevime, my nemuzeme tvrdit, Ze chce ptl milionu, my to tedka jesté
nevime, kolik by chtél, zrejmé to bude zaviset na tom, za kolik by se prodala ta nemovitost, jo. My
nemtuizeme védét, ze chce pul milionu” Trlica: ,Tady to pise”. Soud: ,No dobre, to nemd jesté jisté”.
Zastupkyné opravnéné banky : , To jsou predpoklddané”. Soud: , To jsou predpoklddané. Takze
dobre, tak vérme teda exekutorovi, Ze uz to ma sprdavné spocitané, ze kdyby dobre prodal tu
nemovitost, tak to bude za tyto penize. A jd Vam rikdm (obraci se k povinnému) , Ze tomu se miizete
vyhnout, nikoliv tak, jak Vam rikd pan doktor, ale tim, Ze sezenete ty penize, jedno kde, a zaplatite
driv, nez k té drazbé dojde. A exekutor musi tu drazbu zrusit nebo ji nebude narizovat ... ,Kouzelnici
a eskamotéri“ z romanu ,Helimadoe“ literata Jaroslava Havlicka si u povinného ,podavali dvere” pri
prohlidce jeho domu jakmile se dozvédéli z drazebni vyhlasky o terminu drazebniho jednani. Zajemce
ty penize dluzniku skute¢né pujci. A prirozené za to néco chce. A pak jde ale o to, co to je, to ,néco”.
Propadné zéastavy ve vsech jejich podobach uz davno ,vysly z médy” (je na né uz moc vidét). Zajemce
tedy sjedna s majitelem domu kupni smlouvu a soucasné s nim uzavira najemni smlouvu, na zakladé
které ho necha v domeé bydlet 10-15 let. A na zdkladé smlouvy o budouci kupni smlouvé se zavaze, ze
mu po 10-15-ti letech dam prevede zpét za symbolickou cenu. Za 10-15 let bude mit totiz
investovanou kupni cenu zase vracenou zpét na najemném i s primérenym ziskem odpovidajicim
obvyklému troku z plijcky penéz. Rik4 se tomu ,zpétny leasing” ,Namalované” to sice byva hezky,
ale realita byva jind. Novi majitelé nemovitosti si napriklad sjednavaji avéry a nové nabyté
nemovitosti davaji do zastavy. Okresni soud ve Vsetiné vede v evidenci fadu pravomocnych rozsudka
pro pokracujici trestné ¢iny podvodu za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Néklady exekutora v pomeérech této véci soudem narizeného prodeje zastavy pro zajisSténou
pohledavku maji idajné ¢init, dle vyrozuméni exekutora, castku 412 910,-K¢ a DPH 87 448,- K¢.
Exekutor urcil svoji odménu z hodnoty vyméhané penézité povinnosti 2 752 716,09 K¢ x 15% = 412
907,40 K¢. Zaokrouhleno na 412 910,-K¢ Kdezto odména advokata v tomtéz rizeni ma cCinit ¢astku



nizsi o celé dva rady: 3 150,-K¢ a DPH 661,50 K¢. A to evidentné neni v poradku. Chyba je
samoziejmeé v urceni odmény exekutora. Exekutor totiz svoji odménu urcil ,tak, jako vzdy”. A to tak,
jako by Slo o prodej nemovité véci v majetku povinného pri vymdhdni penézité pohledadvky (?). Tak
tomu ale neni. Jde o nepenézitou pohledavku zastavniho véritele viCi poskytovateli zastavy
(zastavci). Tato nepenézita pohledavka spociva v ,,opravnéni véritele uspokojit se z vytézku
zpenézeni zastavy nesplni-li dluznik dluh rddné a vcas” (ve smyslu § 1309 obcanského zakoniku).
Usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje zastavy neni exekucnim titulem pro vyméhani penézité
pohledavky, ale je exekucnim titulem pro vymahani pohledavky nepenézité. Dle klicové véty z
od@ivodnéni historického v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II US 557/2004 uvedeného v ivodu tohoto
prispévku : ,V dané véci nejde ani o zdstavu, jak se nespravné domnivd stéZovatel, ani o pohleddvku
zdstavniho veritele, jak se nesprdvné domnivd odvolaci soud...(i za tUc¢innosti predchozi prdavni upravy
prodeje zdstavy)... bylo nutné na predmét tohoto rizeni nahlizet, jako na penézi neocenitelny. Na
néj se tedy vztahovala poplatkovd povinnost podle polozky 1 pism. b) prilohy zdkona CNR o
soudnich poplatcich (ddle jen "z. 0 s. p."), v tehdy platném znéni, cemuz odpovidd polozka 2 z. 0 s. p.
v nyni platném znéni (dnes, v roce 2025, jde o stejnou polozku pod Cislem 4,pismena a), sazebniku -
pozn). Neni a nebylo tudiz mozné priznat uspésnému zdstavnimu vériteli pravo na ndhradu ndkladt
r'izeni, spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, ve vysi odpovidajici predmétu, kterého se v
tomtéz rizeni domdhal proti osobnimu dluznikovi. Cili ptivodné byl vyméten (a také skute¢né
zaplacen) soudni poplatek ve vysi jednoho milionu korun. Spravna vyse ale byla 3 tisice korun. To je
rozdil!

V soucasné dobé na tento nélez odkazuje také néalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3403/2020 ze dne
31.8.2021. Pfedmétem tohoto nélezu Ustavniho soudu byl vyrok obecného odvolaciho soudu
ohledné nékladu soudniho rizeni o soudnim prodeji zastavy ukladajici zaplaceni odmény advokata ve
vysi 255 800,-K¢. Spravna vysSe ale méla byt o jeden rad nizsi.

Zcela prakticky je mozné nahlédnout spravnou vysi odmény advokata v rizeni o CasteCném zastaveni
exekuce soudnim prodejem zastavy z nakladového vyroku neddvného usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.1.2025, sp.zn. 21 Cdo 2150/2024 : ,Oprdvnénd je povinna zaplatit povinnému na ndhradé
ndkladti dovolaciho rizeni 2 178,- K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokdta”.
Pred tim Méstsky soud v Praze svym usnesenim zmeénil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10,
kterym soud prvniho stupné zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce soudnim prodejem
zastavy. A to tak, Ze se exekuce zastavuje v rozsahu, ve kterém vymahanda pohledavka presahuje vysi
3 354 000 K¢, jinak usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Ale zase zpét k ,elektronické tuzce”. Ta ma ukdzat, jak maji byt spravné urceny naklady pravniho
zastoupeni opravnéného a odmeéna a naklady exekutora v prikazu k uhradé naklada exekuce. V
pripadé, kdy povinny poda namitky vici prikazu k ihradé nékladu exekuce, tak bude zaleZet na
rozhodovaci ¢innosti exekuéniho soudu. Podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3403/2020 ze dne
31.8.2021, pak bude predmét exekuce vedené na zakladé narizeni soudniho prodeje zastavy penézi
neocenitelny. Z takové tarifni hodnoty predmétu rizeni bude také urCena tarifni odména advokata.
Pred vydanim prikazu k uhradé nakladd exekuce provede exekutor drazbu nemovitosti. A to treba
prostrednictvim elektronického systému drazeb, napriklad na adrese: www.okdrazby.cz. Jeho
odmeéna jako drazebnika pro soudné narizeny (nedobrovolny) prodej zéstavy pro zajiSténou
pohledavku mé byt urc¢ena analogicky podle ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. o odméné a
ndhradach soudniho exekutora za provedeni dobrovolné drazby. A to proto, protoze vyhlaska
330/2001 Sh. viibec nepamatuje na odménu exekutora za provedeni nedobrovolné drazby soudnim
prodejem zastavy. Tedy na tento samostatny zpusob provedeni exekuce podle § 59 odst. 3 zékona C.
120/2001 Shb. (exekucniho radu) : , Exekuci prodejem zastavy lze pro zajiSténou pohledavku provést
prodejem zastavenych nemovitosti“. Dle § 23 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, tedy ma platit pro nedobrovolnou (nucenou) drazbu analogicky totéz, co pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/330
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/330

dobrovolnou drazbu, tedy Ze : ,Na stanoveni vyse a zptisobu urc¢eni odmény exekutora za provedeni
dobrovolné drazby a na stanoveni ndhrady hotovych vydajii v souvislosti s provedenim dobrovolné
drazby se pouzije obdobné zvldstni prdvni predpis. Za ndklady drazby podle tohoto zvlastniho
pravniho predpisu se pro tcely této vyhldsky povazZuje odmena exekutora a ndhrada hotovych
vydaji“. Tim zvla$tnim predpisem je zékon o verejnych drazbach ¢. 250/2023 Sb. Ustanoveni § 38
tohoto zakona o verejnych drazbach pak rika s u¢innosti od 1.1.2025 toto: Naklady nucené drazby a
odména drazebnika :

1. Néklady na pripravu a provedeni nucené drazby museji byt vynalozeny ucelné a nesméji byt
neprimérené vzhledem k obvyklé cené predmétu nucené drazby. Néklady se hradi z ceny dosazené
vydrazenim.

2. Odména drazebnika se hradi z ceny dosazené vydrazenim po vyporadani naklad nucené drazby.

3. Ujednana vySe odmeény drazebnika bez dané z pridané hodnoty mize Cinit pro cenu dosazenou
vydrazenim

e a) do 1000000 K¢ nejvyse 5 % z ceny dosazené vydrazenim,

* b) vrozmezi 1000000 K¢ az 5000000 K¢ nejvyse 50000 K¢ zvySenych o 4 % z castky
presahujici 1000000 K¢,

e ¢) vrozmezi 5000000 K¢ az 10000000 K¢ nejvyse 210000 K¢ zvysenych o 3 % z ¢astky
presahujici 5000000 K¢,

e d) v rozmezi 10000000 K¢ az 50000000 K¢ nejvyse 360000 K¢ zvySenych o 2 % z ¢astky
presahujici 10000000 K¢,

 e) nad 50000000 K¢ nejvyse 1160000 K¢ zvysenych o 1 % z Castky presahujici 50000000 Kc.

4. Odmeéna podle odstavce 3 Cini nejméné 5000 Kc.

Nejde o zadnou ,treskutou” novinku. Predchozi zakon o verejnych drazbach ¢. 26/2000 Sb. rikal v
odmeény drazebnika bez dané z pridané hodnoty nesmi prekrocit 10 % z ceny dosazené vydrazenim;
nejméné vsak Cini 1 000 K¢“. Tehdejsich 10% bylo sice o poznéni vice, nez dnesnich 5%, ale porad to
bylo méné, nez 15% uvedenych v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sbh., o odméné za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité Castky.

Zéakon €. 120/2001 Sh. (exekucni rad) nabyl ucinnosti dne 1. kvétna 2001. Nikdo z nds samozrejmé
nema zazitou praxi dle rakousko - uherské pravni upravy, kterad u nas platila pred tim, konkrétné do
roku 1950. Tedy dle ri$skych zakonu ¢islo 78/1896 T.z., o zavedeni zdkona o rizeni exeku¢nim

a zajistovacim, a ¢islo 79/1896 r.z., o rizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekucni rad) ve znéni
platném k 9. 5. 1945. Povinni si musi poradit tak, jak nejlépe umi. Bez opory v tradi¢ni tprave ,rizeni
exekucniho a zajistovaciho”.

JUDr. Milan Trlica,
advokat

Horni nameésti 3
75501 Vsetin
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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