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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nalezitostem insolvencniho navrhu

Insolvencni fizeni muze byt zahajeno jen na zékladé insolvencéniho névrhu. Insolvenc¢ni zakon pritom
obsahuje specialni tpravu nalezitosti insolven¢niho navrhu, pri¢emz pro pripad vad insolven¢niho
navrhu ma insolvenéni navrhovatel (ve srovnani s obecnou tpravou odstranovani vad podani) jen
omezenou moznost, jak predejit odmitnuti insolvencniho navrhu. S odmitnutim insolven¢niho navrhu
vinou insolven¢niho navrhovatele (v urcitych pripadech navic vinou presumovanou) je pak spojeno
riziko vzniku odpovédnosti insolvencniho navrhovatele za Skodu (§ 147 insolvenc¢niho zakona). Je
tedy zrejmé, ze insolvencni navrhovatel by mél nalezitostem insolven¢niho navrhu vénovat zvySenou
pozornost.
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Pojem insolvenc¢ni navrh

Legalni definice insolven¢niho navrhu je obsazena v § 2 pism. ¢) zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,insolvencni
zakon“ nebo takeé jen ,IZ“), a sama o sobé toho o insolven¢nim navrhu mnoho nevypovida. Vice o
pojmu insolvencniho navrhu vypovidaji nalezitosti, které tento procesni ikon musi mit.

Formalni nalezitosti insolven¢niho navrhu

Dle § 97 odst. 2 IZ musi byt insolvenc¢ni ndvrh opatren uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo jejim uznavanym elektronickym podpisem. Jestlize tuto nalezitost insolven¢ni navrh
nemd, jde o vadu, kterou jiz insolven¢ni navrhovatel nemize odstranit, nebot dle § 97 odst. 2 IZ se k
takovému insolven¢nimu navrhu neprihlizi (takze na zdkladé doruceni takového insolvenc¢niho
navrhu nemohou byt spojeny ucinky zahajeni insolvenc¢niho rizeni).

Pokud insolvenc¢ni navrh podepsal zmocnénec na zakladé plné moci (typicky advokat), musi byt
ovéren nejen podpis zmocnénce na insolvenénim navrhu, ale také podpis zmocnitele na plné moci.[1]

Pravni Gprava (oproti jinym poddnim ¢inénym v insolvencnim rizeni) nepredepisuje povinny
formular, na kterém by bylo nutné insolvenéni navrh podavat (vyjimkou vSak je formular navrhu na
oddluzeni, ktery umoznuje soucasné podat insolven¢ni navrh na témze formulari).

Obsahové nalezitosti insolvencniho navrhu

Obsahové nélezitosti insolvencniho navrhu jsou predepsany zejména v § 103 IZ a § 42 odst. 4 o. s. I

Obsahové nalezitosti insolven¢niho navrhu lze Clenit na
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e obecné nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 0. s. I".)
« nalezitosti specialni, predepsané primo insolvenc¢nim zakonem (§ 103 odst. 1 a 2 1Z):
- oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluznika (pokud neni insolvenénim navrhovatelem
dluznik), prip. jejich zastupca
- rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek,
- skutecénosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat insolvencni navrh (neni-li insolvené¢nim
navrhovatelem dluznik)
- oznaCeni diikazl, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava
- petit (z insolven¢niho navrhu musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domé&had)

Obecné ndlezitosti podani

Ohledné obecnych nalezitosti insolven¢niho navrhu odkazuje insolvencni zédkon v poznamce pod
carou na § 42 odst. 4 o. s. I. Poznamka pod ¢arou sice neni soucasti pravniho predpisu coby pramene
praval2], z § 7 odst. 1 IZ vSak vyplyva, ze § 42 odst. 4 o. s. I. se skutecné aplikuje, ovSem pouze
primérené, jak vyplyva jednak z § 7 odst. 1 IZ samotného, jednak ze skutec¢nosti, ze nékteré z
obecnych nalezitosti podani ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. I'. jsou specialné upraveny primo v § 103
odst. 1 a 2 IZ.

Z obecnych nalezitosti podani ve smyslu § 103 odst. 1 IZ a § 42 odst. 4 o. s. I. jen vyjmenujme
povinnost uvést, kterému soudu je podani urceno, které véci se tyka, podpis (k tomu ovsem srov. §
97 1Z, pricemz podpis na podani se povazuje za formalni nalezitost, nikoliv obsahovou) a datum.

Naopak plati, Ze v ohledné nalezitosti insolvencniho navrhu se neuplatni § 79 odst. 1 0. s. I., a to
vzhledem ke specidlni Gipravée v insolvencénim zakoneé.[3]

Nalezitosti specidlni, predepsané primo insolven¢nim zakonem

Pozadavek na oznaceni insolvenc¢niho navrhovatele dle § 103 odst. 1 IZ je konkretizaci pozadavku
na uvedeni osoby, ktera ucinila podani ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. I

Insolvencnim navrhovatelem muze byt véritel (resp. osoba, ktera tvrdi, Ze je opravnéna uplatnit proti
dluznikovi pohledavku), anebo dluznik. Blize se otazkou aktivni legitimace k podéani insolven¢niho
navrhu budu zabyvat nize.

Insolvenc¢ni navrhovatel musi byt oznacen zptisobem popsanym v § 103 odst. 1 1Z[4], pricemz v praxi
necini oznaceni insolvenc¢niho navrhovatele zpravidla potize.

Oznaceni dluznika je téz tieba ucinit dle § 103 odst. 1 IZ (néroky na oznaceni insolvencniho
navrhovatele a dluznika se nelisi) a v praxi se téz lze se setkat spiSe vyjimecné s nutnosti
odstranovani vad insolven¢niho navrhu tykajicich se oznaceni dluznika.

Rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek - témito
skuteCnostmi se rozumi zejména skutecCnosti, které jsou vyjmenovaneé v § 3 IZ.

Insolvenc¢ni navrhovatel ovSem musi v insolvencnim navrhu tvrdit konkrétni skutkové okolnosti, ze
kterych

« pro pripad platebni neschopnosti dluznika vyplyne, ze dluznik ma vice vériteld a ze ma
penézité zavazky po dobé delsi 30 dnl po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (§
3 odst. 1 17),

« pro pripad dluznikova predluzeni vyplyne, ze dluznik ma vice véritela a souhrn jeho zavazka
prevysuje hodnotu jeho majetku, a



« pro pripad hroziciho upadku vyplyne, Ze se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych penézitych
zévazka.

Neschopnost plnit zavazky - srov. § 3 odst. 1 pism. c¢) IZ - pak muze byt osvédCena prostrednictvim
vyvratitelnych préavnich domnének dle § 3 odst. 2 IZ.

Nepostaci vsak, a budiz to opét zduraznéno, pokud se insolven¢ni navrhovatel omezi jen na obecné
tvrzeni, kterd by pripadné jen opakovala dikci zékona (§ 3 IZ). Nestaci tak obecné tvrzeni, ze
»dluznik ma vice véritela”, anebo, ze ,dluznik je v upadku” apod., jak Nejvyssi soud uzavrel jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008:

,V pomérech insolvencniho ndvrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem, se (obdobné jako
ve stanovisku) rozhodujicimi skutecnostmi, které osvedcuji upadek dluznika rozumi vyliceni
konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (shledd-li je pravdivymi) bude moci uzavrit, Ze
dluznik md vice véritelt (nejméné dva), kteri viici nému maji pohleddvky (vii¢i nimz md penézité
zdvazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnil po lhuté splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit (srov. §
3 odst. 1 insolvencniho zdkona). Pritom v otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit uvedené zdvazky (§ 3
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona) muize byt konkrétni dluznikovo tvrzeni v insolven¢nim ndvrhu,
Z néjz takovy tsudek plyne, nahrazeno tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze dluznik zastavil platby
podstatné ¢asti svych penézitych zdvazku (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona), nebo tvrzenim,
z néjz lze dovodit, ze dluznik tyto zdvazky neplni po dobu delsi 3 mésicti po lhtité splatnosti (§ 3 odst.
2 pism. b/ insolvencniho zakona), anebo tvrzenim, z nejz Ize dovodit, Ze uspokojeni nekteré ze
splatnych penézitych pohleddvek vici dluzniku neni mozné dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona).“[5], [6], [7]

Z vyse uvedené citace plyne, Ze jde o rozhodnuti vztahujici se k insolven¢nimu navrhu dluznickému
(nikoliv véritelskému - viz § 97 odst. 3 IZ), a to v pripadé dluznika - fyzické osoby a nepodnikatele.

VysSe uvedené zaveéry se vsak uplatni i v pripadé dluznického insolven¢niho navrhu dluznika -
podnikatele[8], pricemz v pripadé dluznika - podnikatele se pozadavek na uvedeni konkrétnich
okolnosti osvédcujicich dluznikiv upadek vztahuji samozrejmé i na osvédceni upadku ve formé
predluzeni (§ 3 odst. 3 IZ). Stejné naroky pak klade Nejvyssi soud i na insolvenc¢ni navrh
véritelsky.[9] A bezpochyby lze tyto naroky vztahnout i na insolvencéni navrh dluznika -
nepodnikatele a pravnické osoby.

Insolvencni navrhovatel tedy musi uvést, které konkrétni véritele (alespon dva) dluznik ma4, pricemz
véritel by mél byt identifikovan alespon obchodni firmou (ndzvem, jménem a prijmenim), sidlem
(bydlistém, mistem podnikani) a identifika¢nim ¢islem osoby (rodnym ¢islem, datem narozeni).[10]

Déle musi insolvencni navrhovatel nélezité popsat zavazky dluznika:

,Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze také veritelsky insolvencni ndvrh musi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které osvedcuji upadek
dluznika, nejen konkrétni udaje o dalsich veritelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje o pohleddvkdch
takovych véritelil, véetné konkrétnich tdajii o splatnosti téchto pohleddvek a to v mite, kterd v
pripadé, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, Ze dluznik
je v upadku. Takovy pozZadavek nesplnuje insolven¢ni ndvrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avsak konkrétni tidaje o pohleddvkdch takovych vériteli a o jejich splatnosti
jsou nahrazovdny obecnym tvrzenim, Ze dluznik md penezité zdvazky, které jsou po dobu delsi 30
dnti po lhuté splatnosti, respektive neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhiité
splatnosti. ...“[11]



Skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni navrh podat. Je-li insolven¢nim navrhovatelem
véritel, musi byt v insolvencnim navrhu uvedeny skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze insolvencni
navrhovatel ma za dluznikem splatnou (srov. § 105 IZ) pohledavku.

Zde je treba pripomenout, ze vyraz ,véritel” coby insolvenc¢ni navrhovatel je treba chapat jako
oznaceni ucastnika insolvencniho rizeni (srov. § 14 odst. 1 IZ), nikoliv nutné véritele coby ucastnika
hmotnépravniho zavazkového vztahu.

Véritelsky insolven¢ni navrh tak muze napr. podat insolvenéni spravce jiného dluznika, pokud tento
jiny dluznik méa splatnou pohledavku za dluznikem, na jehoz majetek podéava insolvencni spravce
tohoto jiného dluznika insolven¢ni navrh. Stejné tak je legitimovéan k podani véritelského
insolvenc¢niho navrhu postupitel, ktery se dohodl s postupnikem (novym véritelem ve smyslu
hmotného préava) dle § 530 odst. 1 ob¢. zak., ze bude misto postupnika svym jménem a na svij ucet
vymahat postoupenou pohledavku[12], apod.

Véritelsky insolven¢ni navrh muze podat téz dluznikuv zaméstnanec uplatiujici pouze svij
pracovnépravni narok [ktery se ovSem neprihlasuje, protoze jde o pohledavku postavenou na roven
pohleddvkam za podstatou - srov. § 169 odst. 1 pism. a) IZ], jak vyplyva z § 108 odst. 1 véta posledni
I1Z, byt z § 105 1Z se zda vyplyvat, ze k podani véritelského insolvenéniho navrhu je legitimovan jen
véritel, ktery uplatnuje pohledavku podléhajici prihlaseni.

Oznaceni dukazu, kterych se navrhovatel dovolava, je nalezitosti pro podani uré¢ena soudam
béznou a v praxi se v tomto ohledu nevyskytuji nereSené interpretacni otazky.

Petit insolvencniho navrhu musi odpovidat tomu, Ze insolvenc¢ni navrhovatel se ma insolvencnim
navrhem domahat vydani rozhodnuti o upadku ve smyslu § 136 IZ. Neni vSak samozirejmé povinnosti
insolven¢éniho navrhovatele domahat se insolven¢nim navrhem vydani vSech vyroku [§ 136 odst. 2
pism. a), b), g) a h) IZ], vyzev [§ 136 odst. 2 pism. d) az f)], idaje dle § 136 odst. 2 pism. c) IZ a
oznaceni dle § 136 odst. 2 pism. i) IZ.[13] Neni tedy nalezitosti insolven¢niho navrhu uvedeni napr.
konkrétniho insolven¢niho spravce, ktery by mél byt dle § 136 odst. 2 pism. b) IZ insolvencnim
soudem ustanoven apod. Insolvencni navrhem se ovSem musi insolvenc¢ni navrhovatel doméhat
zjisténi upadku nebo hroziciho tpadku dluznika - viz § 136 odst. 1 a odst. 2 pism. a) IZ. Stejné tak
neni nalezitosti insolvencniho navrhu navrh insolven¢niho navrhovatele na vydani rozhodnuti o
zpusobu reseni ipadku dluznika (srov. § 4 odst. 1 1Z), byt v urcitych pripadech lze s rozhodnutim o
upadku ve smyslu § 136 IZ spojit téZ rozhodnuti o zplisobu reseni ipadku - k tomu srov. zejména §
148 1Z a § 106 1Z.

Prilohy insolvenc¢niho navrhu

Insolvenc¢ni zdkona v § 103 odst. 3 IZ rozliSuje mezi predepsanymi prilohami a listinnymi dukazy,
kterych se insolvencéni navrhovatel v insolvenénim navrhu dovolava.

Predepsané prilohy
K insolven¢nim zadkonem predepsanym priloham patti v pripadé dluznického insolvencniho navrhu
seznamy dle § 104 odst. 1 pism. a) az c¢) IZ a listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici ipadek dle §

104 odst. 1 pism. d) IZ. Ohledné véritelského insolven¢niho navrhu je predepsanou prilohou
prihlaska pohledavek insolven¢niho navrhovatele (§ 105 IZ).

Dluznik - insolven¢ni navrhovatel pritom musi vyhovét podminkdm § 104 odst. 2 az 4 1Z, pokud maji
byt seznamy dle § 104 odst. 1 pism. a) az c) IZ bezvadné; témito seznamy jsou:

 seznam majetku, tedy seznam majetku dluznika véetné pohledévek s uvedenim dluznika (roz.



dluznika dluznika) - srov. § 104 odst. 1 pism. a) 1Z,

* seznam zavazku, tedy seznam zavazkua dluznika s uvedenim véritell - srov. § 104 odst. 1 pism.
b)I1Z a

e seznam zaméstnancl dluznika.

Seznamy museji byt podepsany dluznikem a museji obsahovat vyslovné prohlaseni dluznika, Ze jsou
spravné a uplné (§ 104 odst. 4 véta druha IZ). Pokud tyto pozadavky seznamy nesplnuji, nebyla
povinnost dluznika - insolven¢niho navrhovatele predlozit seznamy spolu s insolvenénim navrhem
splnéna.[14]

Nezbytnou obsahovou ndlezitosti seznamu zavazk je i uvedeni vySe jednotlivych zavazki a jejich
splatnosti - jinak by seznam zavazka nemohl plnit svou zékladni funkci - osvéd¢it ipadek
dluznika.[15] Aby byly jednotlivé zdvazky dostatecné urcité popsany, je dle judikatury Nejvyssiho
soudu treba zavazky vymezit ozna¢enim stran, predmeét zavazku (jeho vysi) a splatnost - pozadavky
na urcitost seznamu zavazku je proto srovnatelny s pozadavky na urcitost vymezeni pohledavky pri
jejim postoupeni.[16]

Prihlaska pohledavky dle § 105 IZ jako priloha véritelského insolven¢niho navrhu musi byt podana na
predepsaném formulari. Jiz vyse bylo s odkazem na § 108 odst. 1 posledni véta IZ uvedeno, ze
insolven¢nim navrhovatelem mize byt i zaméstnanec dluznika, ktery uplatiuje pouze
pracovnépravni narok [tedy pohledavku postavenou na roven pohleddvkam za podstatou - viz § 169
odst. 1 pism. a) IZ - které se neprihlasuji]. Podminkou uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim
rizeni tedy neni podéni prihlasky pohledavky (srov. § 203 IZ) - z § 105 IZ vsak vyplyva, ze povinnou
prilohou véritelského insolven¢niho navrhu prihlaska pohledavky je - nelze proto nez doporucit
prilozeni prihlasky pohledavky k véritelskému insolven¢nimu navrhu i v pripadé insolvencnich
navrhovatelt - véritela, kteri by jinak (kdyby nepodavali insolven¢ni néavrh) prihlasku pohledavky
nepodavali.

Duikazy, kterych se insolvencni navrhovatel v insolvenénim ndvrhu dovoldvd

Ohledné dukazu, kterych se insolvencni navrhovatel v insolvenénim navrhu dovolava, plati, Ze se jich
insolven¢ni navrhovatel muze pouze ,dovolavat” (resp. musi je oznacit - viz § 103 odst. 2 1Z).

Nemuze vSak odkazem na prilozené dukazy nahrazovat pripadné chybéjici obsahové nélezitosti
insolvenc¢niho navrhu. Povinnost tvrzeni neni insolvenc¢nim navrhovatelem splnéna jen tim, ze
navrhovatel ohledné rozhodnych skutec¢nosti odkéze na prilozeny listinny dikaz.[17]

Zaver

K vySe uvedenému je treba dodat, Ze insolven¢ni navrhovatelé se nemohou spoléhat na obecnou
pravni upravu odstranovani vad podani dle § 43 o. s. I., protoze insolvenc¢ni zakon obsahuje upravu
specialni (§ 128 a nasl. 1Z), ktera je k insolven¢nim navrhovatelim mnohem prisnéjsi a ktera aplikaci
§ 43 o. s. I'. vyslovné vyluCuje (srov. § 128 odst. 1 posledni véta 1Z).

Pritom dle § 147 IZ plati, Ze insolvenc¢ni navrhovatel mj. také v pripadé odmitnuti insolvenéniho
navrhu vinou insolven¢niho navrhovatele odpovida dluznikovi, pripadné jinym véritelim dluznika za
skodu (za podminek v § 147 IZ uvedenych).

V pripadé podani vadného insolven¢niho navrhu proto navrhovatel neriskuje jen odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu, ale téz pripadnou penézitou sankci. Jak je tedy avizovano jiz v ivodu mého
prispévku, je pri priprave insolvencniho navrhu treba vénovat nalezitostem insolvencniho navrhu
zvySenou pozornost.
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[1] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 52/2011.

[2] Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp.zn. I. US 22/99.

[3] Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 22. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, ze dne 21. 12.
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 45/2011, a ze dne 31. 1.
2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011.

[4] Ustanoveni § 103 odst. 1 IZ: ,,...Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem, prijmenim a bydliStém
(sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi byt
oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim cislem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvencéni ndvrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolven¢nim soudem vystupuje.”

[5] ,Stanoviskem*“, na které je v citaci odkazovano, je stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, z néhoz Nejvyssi soud (viz bod VII.
stanoviska Cpjn 19/98) pri formulaci svych nazori uvedenych v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 1/2008, vychazel.

[6] Obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2008, ze dne
28. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2009, ze dne 28. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 33/2009, ze dne 21. 12.
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 30/2011, a ze dne 31. 1.
2010, sen. zn. 29 NSCR 52/2011.

[7] Obdobné jsou nalezitosti insolvencniho navrhu ve vztahu k hrozicimu upadku v rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, vymezeny takto: ,Tam, kde dluZnik
podal insolvencni navrh proto, ze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolvencniho zédkona), se
rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji hrozici ipadek dluznika rozumi vyliceni konkrétnich
okolnosti z nichz insolvencni soud (shleda li je pravdivymi) bude moci uzavrit (se zietelem ke vSem
okolnostem pripadu), ze 1ze duvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit
podstatnou Cast svych penézitych zavazka v budoucnu. Jinak receno, ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, pricemz k podmince,
aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva véritele s pohledavkami, jez se v budoucnu stanou
splatnymi, se v takovém pripadé poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledavky
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véritell, tykala ,podstatné casti” dluznikovych penézitych zavazka.”

[8] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/20009.

[9] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011.

[10] Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 45/2011.

[11] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, déale srov.
rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 45/2011, ze dne 31. 1. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 52/201, a ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.

[12] Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. KSPH 36 INS 8444/2010, 1
VSPH 113/2011-A-41, publikovano jako R 131/2011.

[13] K nélezitostem rozhodnuti o ipadku srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen.
zn. 29 NSCR 21/2011.

[14] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009, a ze dne 20. 5.
2009, sen. zn. 29 NSCR 22/2009.

[15] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, dale srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011.

[16] Opét srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.

[17] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, ze dne 28. 1.
2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2008, ze dne 26. 2. 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, ze dne 20. 5. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 22/2009, ze dne 28. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2009, ze dne 28. 1. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 33/20009, ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009, ze dne 21. 12. 2011, sen. zn.
29 NSCR 14/2011, ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 30/2011, ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29
NSCR 45/2011, a ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011.
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