10. 6. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2009, sp. zn. III. US 2983/08 o povinnosti
prodavajiciho informovat spotrebitele o
vyrizeni reklamace prodejcem

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08 zaujal pravni nézor k
vykladu ust. § 19 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, podle kterého povinnost prodavajiciho
vydat spotrebiteli potvrzeni o datu a zpusobu vyrizeni reklamace, vCetné potvrzeni o provedeni
opravy a dobé jejiho trvéani, pripadné pisemné oduvodnéni zamitnuti reklamace, v sobé zahrnuje,
resp. predpoklada rovnéz aktivni podani informace (oznameni) o vyrizeni reklamace spotrebiteli.
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Povinnost prodavajiciho vydat spotrebiteli potvrzeni o datu a zpusobu vyrizeni reklamace je treba
vykladat extenzivnim zpusobem ve prospéch spotrebitele, a to s ohledem na ucel zakona, jimz je
pravé ochrana spotrebitele jako "slabsi strany" pravniho vztahu zaloZeného spotiebitelskou
smlouvou. Ustavni soud je toho nazoru, Ze vyklad uvedeného ustanoveni zdkona na ochranu
spotrebitele, ktery by nerespektoval jeho ucel, by omezil pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

Ustavni soud se shora uvedenym vykladem pokusil odstranit dosavadni nejednotnost sporadické
rozhodovaci praxe soud CR v této otdzce, a to i s pfihlédnutim k omezené moznosti podavani
mimoradnych prostredkt ve srovnatelnych vécech (nepripustnost dovolani ve vécech, v nichz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢), ktera tak ma za nasledek nedostatek
podnétl pro sjednoceni judikatury Nejvy$sim soudem.

Uvedeny vyklad, ktery 1ze jisté povazovat za logicky, nebot opacnym vykladem by mohlo dojit k
nepripustnému omezeni prav spotrebitele, ktery pokud by se sam aktivné u prodavajiciho o zptsobu
vyrizeni reklamace neinformoval, by se vibec nedozvédél o tom, Ze se jeho prava z odpovédnosti za
vady zménila. Dusledkem tohoto vykladu je pak ovSem skutecnost, ze prodavajici, aby plné mohl
dostat svym povinnostem, musi jiz pri prijeti reklamace vyzadat od kupujiciho (spotrebitele)
kontaktni idaje, na kterych nasledné bude kupujiciho (spotrebitele) o vyrizeni reklamace informovat.
Forma, jakou by mél byt spotrebitel informovan, stanovena neni, proto prodavajici dostoji své
povinnosti i tehdy, informuje-li kupujiciho (spotrebitele) Gstné, napr. telefonicky. Nutno ovSem
konstatovat, ze v pripadném soudnim sporu by se takovato telefonicka informace obtizné
prokazovala, 1ze tedy doporucit zaslat informaci e-mailem, SMS zpravou ¢i doporu¢enou postou. V
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souladu s rozhodovaci praxi soudl CR je jednostranny pisemny projev vile t¢inny vici adresatovi
okamzikem, kdy se ocitne v jeho dispoziCni sfére a adresat ma moznost se s jeho obsahem seznamit
(tedy napr. i vlozenim do poStovni schranky v misté bydlisté adresata, zdrzuje-li se tam). Neni
rozhodné, zZe se jesté toho dne adresat o obsahu pravniho tikonu nedozvédél, postacuje, ziskal-li
objektivné moznost seznamit se s obsahem zasilky sezndmit. V souladu s uvedenym by mohlo byt
shleddno nedostate¢nym podani dopisu se zpravou na postu az posledni den lhtty pro vyrizeni
reklamace.

Nésledkem nevyrizeni reklamace (vCetné nepodani informace o vyrizeni reklamace) v zakonem
stanovené 30-ti denni lhaté (neni-li dohodnuta lhita delsi) je zména prav kupujiciho (spotrebitele) z
odpovédnosti za vady. Po uplynuti této lhtity ma totiz spotrebitel stejna prava, jako by se jednalo o
vadu, kterou nelze odstranit. Nepoda-li tedy prodavajici kupujicimu (spotrebiteli) informaci, pak
kupujici (spotrebitel) mize bez dalsiho od kupni smlouvy odstoupit a pozadovat na prodavajicim
vraceni kupni ceny.

Ustavni soud v této souvislosti dale poukazuje rovnéZ na ustanoveni § 13 zakona o ochrané
spotrebitele, v némz je stanovena povinnost prodavajiciho radné informovat spotrebitele o rozsahu,
podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb (ve smyslu ustanoveni § 622
obcanského zadkoniku je odstoupeni od smlouvy pravem z odpovédnosti za vady), jehoz extenzivnim
vykladem by eventuelné bylo mozno dovodit, Ze prodavajici je povinen v ramci uvedené obecné
informacni povinnosti spotrebitele alespon upozornit na to, Ze se musi sam o vysledek vyrizeni
reklamace zajimat s tim, ze v pripadé, ze tak neucini, musi snaset dusledky, které pro néj z jeho
necinnosti v tomto sméru vyplynou. Pokud takovou informaci prodavajici spotrebiteli nepoda,
nemuze nasledna necinnost spotrebitele v takovém pripadé byt pri¢itana k jeho tizi.

Z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu je tak patrny diiraz na uéel zdkona, kterym je ochrana
spotrebitele jako ,slabsi strany” pravniho vztahu. Tento tcel je nutno respektovat, at uz bude soudni
praxe v budoucnu povazovat pro naplnéni ucelu zdkona za dostacujici pouhé obecné upozornéni v
reklamacnim radu anebo bude vyzadovat informaci spotrebiteli v kazdém konkrétnim pripadu.
Prodavajici by rozhodné nemél spoléhat na to, Ze uspéje s argumentaci nazorem, ktery t.¢. zastava
Ceska obchodni inspekce a ktery je uverejnén i na jejich internetovych strankach; podle Ceské
obchodni inspekce ,prodavajici nemd povinnost kupujiciho o vyrizeni reklamace sam informovat. Je
proto na kupujicim, aby prodavajiciho kontaktoval a o stavu vyrizovani reklamace se informoval”.
Této argumentace by se prodavajici mohl pripadné dovolavat pouze tehdy, pokud by mu ze strany
Ceské obchodni inspekce byla za nedodrZeni povinnosti informovat spotfebitele o vyfizeni reklamace
uloZena sankce.
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Dalsi clanky:

e Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zépjcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o Letisté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
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