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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. IV.US 3139/19 tykajicimu se volby
zmocnénce k vykonavani ukonu za

pravnickou osobu v trestnim rizeni a prava na
obhajobu[1]

V niZe uvedeném prispévku se zamérim na detailni rozbor nalezu Ustavniho soudu, o jehoZ vydani jiz
bylo na strankach epravo informovéno a ktery si zasluhuje nalezitou pozornost odborné verejnosti.

Shrnuti trestniho rizeni a rizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IV.US 3139/19

Proti stézovatelce, pravnické osobé, bylo zahdjeno trestni stihani pro podezreni ze spachani precinu
usmrceni z nedbalosti. Stézovatelka méla jediného jednatele, proti kterému bylo pro stejny skutek
rovnéZ zahajeno trestn{ stihdni. Ustavni stiZnosti stéZovatelka napadla usneseni Okresniho soudu
v Kladné, kterym byl stéZovatelce ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 34 odst. 5 zédkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (tento dale jen jako ,zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob”), nebot stézovatelka neméla podle nazoru soudu osobu zpusobilou
¢init tkony v rizeni, kdyz jeji jediny jednatel byl taktéz trestné stihan.

K vy$e uvedené problematice konstatoval Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti nasledujici.

I I advokatni kancelar

~Institut opatrovnika pravnické osoby v trestnim rizeni dle § 34 odst. 5 zakona ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, je subsidiarni povahy a mélo by jej byt vyuzivano jen jako krajniho
prostredku, nebot vzdy predstavuje zasah do prdava pravnické osoby na obhajobu v trestnim
rizeni dle cCl. 40 odst. 3 Listiny, ktery musi byt proporciondlni vzhledem k ucelu, ktery
sleduje”.

~Je-li jedina osoba, kterd je opravnéna za pravnickou osobu v trestnim rizeni jednat,
vyloucena dle § 34 odst. 4 véta prvni uvedeného zakona proto, Ze je ve stejné trestni véci
obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje i na volbu zmocnénce k vykondvani iikonti za
pravnickou osobu v trestnim rizeni dle § 34 odst. 1 uvedeného zdkona, jestlize zde neni
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konkrétni riziko, ze tak cini proto, aby pravnickou osobu poskodila ¢i na jeji ukor
zvyhodnila v trestnim rizeni sebe”.

,Setreni podstaty prdva prdvnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod odpovida pozadavek na to, aby vyzva dle § 34 odst. 4 véta druha zdakona ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byla obligatorni. Neni-li v situacich predvidanych ustanovenim § 34
odst. 4 uvedeného zdkona pradavnické osobé dorucena vyzva dle véty druhé tohoto
ustanoveni, neni spInéna podminka pro ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 uvedeného
zdakona. Pokud i presto soud opatrovnika pravnické osobé ustanovi, porusuje tim pravo této
pravnické osoby na soudni ochranu dle c¢l. 36 odst. 1 Listiny a na obhajobu v trestnim rizeni
dle cl. 40 odst. 3 Listiny”.

Analyza zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV.US 3139/19

Rozebirany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, je aktudlni, velmi
vyznamnou interpretaci ustanoveni § 34 odst. 4, 5 zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Z predmétnych ustanoveni je zrejmé, ze zdkon explicitné zakazuje, aby za pravnickou osobu ¢inily v
rizeni ukony osoby, které jsou v konkrétnim rizeni v postaveni obvinéného, poSkozeného anebo
svédka. Zavér, ke kterému ve svém rozhodnuti Ustavni soud dospél, je tak v uréitém sméru
revoluc¢ni; jako takovy jde totiz zjevné proti samotnému jazykovému vykladu predmétnych ustanoveni
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Jakkoli ovsem Cisté jazykovy vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 véty zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob naznacuje, Ze osoby v tomto ustanoveni uvedené nesméji za pravnickou osobu cinit
jakékoli ukony, jde o omezeni ustavné zaruceného zakladniho prava na obhajobu pravnické osoby
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, které musi obstat v testu proporcionality.

V navaznosti na vy$e uvedené, s ndlezem Ustavniho soudu, resp. pravnimi zavéry v tomto uvedenymi
1ze vyslovit jednoznaény souhlas. Rozhodnuti Ustavniho soudu povaZuji za logické, plné souladné
s potrebou chrénit ustavné zarucena prava (obvinénych) pravnickych osob v trestnim rizeni a spolu
s tim potrebou praktické ¢i skutecné moznosti uplathovani jejich prav. VySe uvedenému vykladu
Ustavniho soudu je tfeba déat ve svétle istavné zarucenych prav a svobod obvinéné pravnické osoby
jednoznacné prednost.

Na misté interpretace predmeétnych ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
treba uzit zejména teleologického vykladu, tedy cilit na postihnuti samotného ucelu, smyslu danych
ustanoveni. Timto je pritom predev$im ,zabrdnéni pripadnému stretu zdjmi mezi pravnickou osobou
a osobou oprdvnénou za prdvnickou osobu v trestnim rizeni jednat“[2] anebo, jinymi slovy, tedy
zabezpeceni toho, aby bylo radné predchazeno konfliktu mezi zdjmy obvinéné pravnické osoby a
fyzické osoby, kterd pravnickou osobu v trestnim rizeni zastupuje. K takovému vykladu je treba se
priklonit mj. i proto, ze také opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit davodné za to, ze ma
takovy zdjem na vysledku rizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude radné hajit zajmy pravnické
osoby (srov. ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika obvinéné pravnické osobé predstavuje vzdy rozhodnuti se
zasadnimi a okamzitymi dopady do kazdodenniho chodu pravnické osoby. Pritom je nutné mit na
paméti, ze ,opatrovnikem lze ustanovit jakoukoli jinou fyzickou nebo prdvnickou osobu, pricemz
opatrovnikem muze byt ustanoven téz advokdt. Redlné tak muze nastat (a v praxi téz nastdva)
situace, kdy je opatrovnikem urcena osoba, kterd s chodem spolec¢nosti nemd absolutné zZddné
zkuSenosti, na jejim fungovdni neni nijak zainteresovdna a jeji zdjmy v trestnim rizeni hdji pouze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-rijna-2011-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-18665.html

formdlné“[3]. Ve vztahu k rozebirané problematice je tak nutné uvazovat také skutecnost, ze
opatrovnik nebude velmi casto dostatecné obeznamen s povahou, ¢innosti, fungovanim préavnické
osoby, jejimi vnitinimi poméry, stavem véci a redlné tak nebude s to hajit zajmy pravnické osoby,
véetné jeho vypovédi z pozice obvinéného, pravnické osoby, o dil¢ich skute¢nostech. Pokud tedy jiz,
soud by mél z uvadéného diuvodu primarné volit mezi Cleny organt pravnické osoby (napr. mezi
cleny dozorci rady) anebo mezi zaméstnanci v ridici ¢i kontrolni funkci[4].

Dalsi argument podporujici zavéry Ustavniho soudu v této véci pak predstavuje skutecnost, Ze i ve
vztahu k obvinéné osobé, kterd je opravnéna ¢init za pravnickou osobu v trestnim rizeni ukony, je
treba reflektovat zasadu presumpce neviny, a tedy nelze bez dalSiho, pouze pro postaveni prislusné
osoby jakozto obvinéného, predpokladat, Ze v jejim pripadé existuji divodné obavy z kolize zajmu.

Na paméti je také dileZité mit to, Ze ve smyslu Ustavnim soudem judikovaného se jedna pouze o
ukontll) v celém trestnim rizeni. Také uvadéné tedy miru rizika jednani dané osoby ke $kodé
pravnické osoby snizuje.

Ve smyslu vSeho drive uvedeného tak neni nikdy mozné jakkoli automaticky, mechanicky a bez
dalsiho v kazdém jednom pripadé a priori predpokladat, ze jedina osoba, ktera je opravnéna za
pravnickou osobu v trestnim rizeni jednat, bude (nutné musi) negativné pusobit na realizaci
procesnich prav pravnické osoby. To, zda v konkrétnim pripadé hrozi, ze by prislusna osoba jednala
v umyslu poskodit pravnickou osobu (typicky ze ziStnych duvodu), bude treba pokazdé ad hoc
nélezité zkoumat. Nésledné rozhodnuti bude pak soucasné zapotrebi vzdy radné odavodnit.

Ustanoveni opatrovnika bude tedy pripadat v praxi v ivahu zejména u tzv. prazdnych schranek, kdy
je konkrétni obchodni korporace zalozena evidentné pouze za Gcelem pachani trestné Cinnosti, méné
pak v pripadech korporaci, které skutecné vyvijeji podnikatelskou ¢innost. V téchto pripadech bude
treba chapat ustanoveni opatrovnika vzdy jako krajni reseni, ke kterému je treba pristupovat pouze
jako k nejzazsimu resSeni, pokud jsou skute¢né splnény veskeré zakonné podminky[5].

Nelze tak jakkoli akceptovat postup, kdy organy €inné v trestnim rizeni odmitnou ze strany
(obvinéné) osoby opravnéné v trestnim rizeni Cinit za pravnickou osobu tkony zmocnéni jiné osoby
pro ucely ¢inéni tkonl v ramci trestniho rizeni a obvinéné pravnické osobé je nésledné ustanoven
opatrovnik. Takovy postup je treba povazovat za popreni prava obvinéné pravnické osoby na
obhajobu a spolu s tim predepsané posloupnosti ikonu[6] ve smyslu ustanoveni § 34 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob[7].

Z druhé strany pak, také pro organy Cinné v trestnim rizeni by mél vyklad dotéené problematiky
Ustavnim soudem predstavovat ulehéeni co do objasnéni skutkového stavu véci, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, kdyZ obecné lze v souladu se
drive uvedenym konstatovat, Ze osoba, kterd je ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho rédu, opravnéna za pravnickou osobu v rizeni jednat, bude jisté véci znalejsi
nezli pravnické osobé ustanoveny opatrovnik.

Pro doplnéni pritom zdhodno uvést, ze jiz drive méla nékterd komentarova literatura za to, ze se
v pripadé rozebirané situace nejedna o ,ukon v rizeni, ze kterého by méla byt osoba ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob vyloucena“[8].

Koneéné, pokud jde o dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, pak ten ve svych rozhodnutich do doby
analyzovaného nalezu vyhodnotil, Ze ,fyzickd osoba, je-li toliko v procesnim postaveni sveédka (nikoli
obvinéného nebo poskozeného), pravdépodobné nebude mit Zddny primy (zejména majetkovy) zdjem
na vysledku rizeni; jeji zdjmy tedy zdsadné nebudou v rozporu se zdjmy obvinéné pravnické osoby.
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Prdvo obvinéné prdvnické osoby na formdlni obhajobu zde proto dostalo prednost pred ryze
gramatickym a protismysinym vykladem dotycného zakonného ustanoveni“[9]. V navaznosti na drive
Ustavnim soudem judikované se tak v tomto pfipadé jednd o rozhodnuti Ustavniho soudu o
problematice jednoznacné kontroverznéjsi; v pripadé obvinéného jednatele jeho zdjmy se zajmy
pravnické osoby obvinéné v téze véci kolidovat obecné jisté mohou. V souladu s postupujici aplikacni
praxi zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vSak, jak vidno, judikatura vztahujici se
k této problematice stéle vyviji a komentovanym ustanovenim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se tak dostava de facto zcela nového vyznamu.

Zaver

S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu je treba v pripadé ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zvolit ustavné konformni
vyklad a toto ustanoveni interpretovat teleologicky, tedy v tomto pripadé restriktivne, resp.
ve svétle rozebiraného nalezu Ustavniho soudu; pouze za reflexe tohoto budou pravnické
osobé zachovany ji zarucena zakladni prava a svobody. Se drive uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu v této véci se tedy lze plné ztotoznit.

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
advokatka
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[1] Tento prispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu Moznosti vyuziti novych technologii s
darazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organu cinnych v trestnim rfizeni a dalSich subjektu,
subtkolu Zé&klady trestni odpovédnosti s akcentem na zavadéni novych postuptu a technologii do
trestniho fizeni, YeSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
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[2] K tomuto shodné srov. téZ Divodovou zpravu k ustanoveni § 34 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

[3] Stanovisko Unie obhdjcti CR ¢. 1/2017 k ot4zce prava na obhajobu obvinénych pravnickych osob
a jednani za né. Unie obhéjct CR, 2017. K dispozici >>> zde. Citovano dne 10. 2. 2020.

[4] Problémem bude v$ak na tomto misté v praxi velmi ¢asto vznikajici konflikt zajma ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

[5] Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 34.

[6] Pravo obvinéné pravnické osoby zvolit si zmocnénce ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob musi mit vzdy prednost pred ustanovenim opatrovnika. Proto také
v pripadé, kdy ma obvinénd pravnickd osoba jiz ustanoveného opatrovnika, ma zastoupeni
zmocnéncem na zakladé plné moci, pokud se tak obvinénd pravnicka osoba rozhodne, vzdy prednost;
v takovém pripadé by totiz ustanoveni opatrovnika pozbylo svého smyslu.

[7] Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 34.

[8] Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bila, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 34.

[9] Stanovisko Unie obhdjcti CR ¢. 2/2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim fizen.
Unie obhajcli CR, 2019. K dispozici >>> zde.Citovano dne 10. 2. 2020.
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