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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K namitce zapocteni v rozhodcim rizeni

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011,
publikovaném (mj.) na serveru epravo.cz dne 16. 5. 2013 pod ¢. 91384, prijal zavér, ze ,Je-li v
rozhod¢im rizeni zalovana uréita pohledavka, musi mit Zzalovany v rozhod¢im rizeni pravo uplatnit
proti této pohledavce veskeré namitky, které mohou mit dopad na rozhodnuti ve véci. Nasledkem
radného uplatnéni namitky zapocteni v rizeni by mohl byt zavér rozhodujiciho organu, ze zalovana
pohledavka zanikla z diivodu zapoéteni. Zalobu by bylo poté nutné v rozhodéim fizeni zamitnout.
Zalovanému nelze upiit moZnost uplatnit svou pohledavku k zapo¢teni proti uplatnéné pohledavce
Zalobce. Rozhodce musi obranu zalovaného, jiz uplatnuje svou pohledavku k zapocteni proti
uplatnéné pohledéavce zalobce, posoudit vécné, tj. zda doslo v dusledku tohoto ukonu k zéniku
(Castecnému zaniku) pohledavky Zzalobce, a nemuze toto vécné posouzeni odeprit z divodu, ze k
tomuto posouzeni nema rozhodce pravomoc, nebot o této pohledavce nebyla uzaviena rozhodci
smlouva. Pokud tak uc¢ini, odnima tim Gc¢astniku rizeni moznost véc pred rozhodci projednat.”

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institutio luris et lurisprudentiae

Nejvyssi soud se v uvedeném rozsudku vyjadril mj. i k posouzeni otazky, zda pod diuvod ke zruSeni
rozhodc¢iho nélezu podle § 31 pism. e) zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZRR*), kterym je, Ze ,strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat”, spada i situace, kdy se rozhodce v rozhod¢im
rizeni vécné nezabyval namitkou, Ze pohledavka Zalovana v rozhod¢im rizeni zanikla zapoctenim. Po
pravnim zhodnoceni véci pak dovodil, ze duvod ke zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem upraveny v §
31 pism. e) ZRR mif{ predevsim na ochranu dodrzovéani zdkladnich procesnich prav a povinnosti
¢astnikd rozhodéiho fizeni s ohledem na zésadu rovnosti t¢astnikd fizeni vyjadrenou v § 18 ZRR. S
ohledem na princip rovnosti zbrani ucastniku rizeni, ktery se uplatiuje i v rozhod¢im rizeni, je tfeba
dat obéma strandm v rozhodc¢im rizeni moznost tvrdit, vlastni tvrzeni prokazovat a vznaset namitky
proti tvrzeni protistrany. Ucastnici maji zaroven pravo, aby se vznesenymi ndmitkami rozhod¢i soud
vécné zabyval. Prijal pak zaveér, jenz byl citovan vysSe na uvod k tomuto prispévku.

Zavér dovozeny Nejvyssim soudem vypada ,dobre” a logicky, akcentuje rovnéz ustavni
rozmeér. Jeho slabinou je ovSem to, ze zaklada pravomoc rozhodce k projednani sporu tam,
kde tato pravomoc dana z hlediska objektivniho prava neni. [1]

Mam k nému jen nékolik stru¢nych - spiSe nez pripominek, tak jen - doplnéni, o kterych jsem
presvédcen, Ze stoji alespon za kratkou uvahu.

Tak predné, vznika otazka: Pokud nékdo zaluje pohledavku ze smlouvy, ktera svéruje
prostrednictvim rozhod¢i dolozky projednani sporu rozhod¢imu soudu, rozhod¢imu senatu nebo
rozhodci (dale jen spolecné ,rozhod¢i soud”), mazeme tuto situaci oznacit jako ,pravni titul -
smlouva s rozhod¢i dolozkou“. Pokud nékdo zaluje pohledavku ze smlouvy, ktera nesvéruje
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prostrednictvim rozhodc¢i dolozky projednani sporu rozhod¢imu soudu, miizeme tuto situaci oznacit
jako ,pravni titul - smlouva bez rozhod¢i dolozky”. Zatimco v prvnim pripade je déna, jak tomu bylo i
v Nejvyssim soudem posuzovaném pripadé, pravomoc rozhodciho soudu, v druhém pripadé
pravomoc rozhodc¢iho soudu déna neni. Presto, s odkazem na zasadu rovnosti stran vyjadrenou v ust.
§ 18 ZRR a obecné zésady ustavnépravni, dovozuje Nejvys$si soud povinnost (a tedy i pravomoc)
rozhodce k projednani v rozhod¢im tizeni i toho sporu, ktery generuje z pravniho titulu - smlouvy bez
rozhod¢i dolozky.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu l1ze tedy (procesni) pravo na zapocteni pohledavky v
probihajicim rozhod¢im rizeni uplatnit i bez toho, aby smlouva, na zakladé které vznikla
pohledavka, jez je predmétem namitky zapocteni, byla , kryta” rozhodc¢i dolozkou, resp. aby
pravnim titulem, o ktery se namitka zapocteni opira (a stejné zavéry by bylo mozno ucinit i
o protizalobé), byla smlouva bez rozhodci dolozky.

Neékteré modelové situace

Prestavme si tu situaci opacné: nékdo Zaluje (pred soudem) pohledavku ze smlouvy, ktera nesvéruje
prostrednictvim rozhod¢i dolozky projednani sporu rozhodc¢imu soudu, a jde tedy o situaci , pravni
titul - smlouva bez rozhodc¢i dolozky“. V probihajicim soudnim rizeni namitne zapocteni strana, jejiz
pohledavka vyplyva ze smlouvy, spory z niz maji byt projednény v rozhod¢im rizeni. Tato strana
uplatni v soudnim rizeni namitku zapocteni a druhd strana sporu namitne nedostatek pravomoci
soudu k projednani namitky zapocéteni podle § 106 odst. 1 o0.s.T. v tomto soudnim rizeni. Jak ma
reagovat soud? Pokud takové namitce (namitce nedostatku pravomoci soudu) nevyhovi, deleguje na
sebe pravomoc rozhodovat spor ze smlouvy, ktera soudni pravomoc k projednani sporu vylucuje;
pokud ji vyhovi, zbavi ucastnika rizeni moznosti véc pred soudem radné projednat a nepujde patrné o
spravedlivy proces.

Nebo dalsi véc: rozhod¢i rizeni je uplatné. Neni napojeno na statni rozpocet, odménu rozhodce hradi
strany sporu atd. Poplatek za rozhodci rizeni hradi zalobce pti podani zaloby nebo na vyzvu
rozhod¢iho soudu. Pokud jej neuhradi v fddem rozhodéiho soudu (§ 13 odst. 1 a 2 ZRR) nebo v
pravidlech rozhodéiho #izeni (§ 19 odst. 4 ZRR) nebo v dohodé stran o postupu v rozhod¢im fizeni
sjednané podle § 19 odst. 1 ZRR stanovené 1hiité, rozhod¢i soud fizeni zastavi [rozhodne usnesenim o
zastaveni rozhod¢iho fizeni podle § 23 pism. b) ZRR pro nezaplaceni poplatku za rozhod¢i ¥izeni].

Namitka zapocteni neni nic jiného nez typ protizaloby, a protizaloba je v rozhod¢im rizeni
podobné jako namitka zapocteni zpoplatnéna. Doplnuji, Ze je podle vétsSiny pravidel
rozhodc¢iho rizeni vydavanych podle § 19 odst. 4 ZRR zpoplatnéna nejen v ¢asti prevysujici
Zalovanou pohledavku, jak je tomu v rizeni pred soudem, ale i ve své Casti - omlouvam se za
ten vyraz - ,kmenové”, tj. v té, v niz pusobi (muze pusobit) podle viile namitatele jen jako
procesni obrana.

Jak ma tedy postupovat rozhodce za situace, kdy je podana zaloba, poplatek za rozhod¢i tizeni je
uhrazen, protistranou (zalovanym) je vznesena namitka zapocteni, rozhodce vyzve zalovaného k
uhradé poplatku za projednani protizaloby, resp. namitky zapocteni v rozhod¢im rizeni a tato strana
odmitne poplatek uhradit s tim, Ze jeji pohledavka neni kryta rozhod¢i dolozkou a nema tudiz
povinnost hradit poplatek za rozhod¢i rizeni, ale Zze na namitce zapocteni, ktera generuje svoji pravni
silu z tvrzeného hmotného prava, trva? Anebo prosté neuvede nic, pouze poplatek bez dalsiho
neuhradi? Je rozhodce v takovém pripadé opravnén vést dale pouze rizeni o uplatnéné zalobé a
rizeni o protizalobé/namitce zapocCteni zastavit pro nezaplaceni poplatku? Nebo by i v takovém
pripadé porusil rovnost stran vyjadrenou v ust. § 18 ZRR?

I kdyz se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti s moznymi pravnimi dusledky uhrady ¢i ne/uhrady



poplatku za podani protizaloby/ndmitky zapocteni do probihajici rozhodciho rizeni nevyporadava, lze
z textu shora citované pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu dovodit, ze rozhodce je ziejmé povinen
protizalobu/namitku zapocteni bez dalsiho projednat. To se ostatné jevi jasné i z toho pohledu, ze
protizaloba/namitka zapocteni je optikou ¢eské civilistiky nazirdna jako sou¢éast puvodniho rizeni;
optikou rozhodce vSak takovou soucasti neni, nebo (minimalné) byt nemusi, nebot rozhodce ma
povinnost zkoumat svoji pravomoc podle § 15 odst. 1 ZRR jak pti podéani Zaloby Zalobcem, tak pri
podani protizaloby Zalovanym/protizalobcem, a stejné tak v obou pripadech vymerit poplatek a
pozadovat jeho thradu. Podani protizaloby/namitky zapocteni, a¢ ma bezprostredni vliv na
ne/priznani zalovaného naroku, neni totiz jen jednim z vice diikazu o ne/existenci zalobcem zalované
pohledavky, ale zaklada (v pripadé existence rozhod¢i dolozky ve smlouve, z niz protizaloba/namitka
zapocCteni generuje) povinnost rozhodce projednat ve své ryzi podstaté dalsi ,cely novy tvrzeny
néarok”, s mnoha dukazy vztahujicimi se vylu¢né k protizalobé/namitce zapocteni. Netfeba se tedy
zvlasté podivovat nad tim, ¢ini-li pravidla rozhodciho rizeni (z hlediska uhrady poplatku) z projednani
protizaloby/ndmitky zapoCteni samostatné rizeni, které v této logice potom také samostatné a zvlast
zpoplatiuji.

Optikou rozsudku Nejvyssiho soudu je nicméné rozhodce povinen projednat protizalobu/namitku
zapocteni i tehdy, pokud podatel k vyzvé rozhodce poplatek na jeji podani neuhradil, a dokonce i za
situace, kdy pravomoc rozhodce projednat protizalobu/nédmitku zapocteni neni vubec déna. Ke
spravedlivému cili tak Nejvyssi soud dospiva cestou naduZiti obycejného prava.

Anebo dalsi situace: rozhod¢imu soudu je zalovanym dorucena protizaloba/namitka zapocteni,
rozhod¢i soud ji projednd, provede o ni dokazovéni, rozhodne etc. Zalobcem je v$ak hned pii jeho
prvnim ukonu v tomto ,druhém*” rizeni (rizeni o protizalobé/namitce zapocteni), probihajicim uvnitr
»prvniho” fizeni (tj. ,uvniti rizeni o plivodni zalobé), kterym bude patrné jeho (zalobcovo) vyjadreni
k protizalobé/nadmitce zapocCteni, vznesena namitka nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu k
projedndni sporu o protiZalob&/namitce zapo¢teni (§ 15 odst. 2 ZRR). M4 rozhodce tuto ndmitku
zamitnout? Na zdkladé ceho? Postaci mu v takovém pripadé poukaz na v tomto ¢lanku posuzovany
judikat Nejvyssiho soudu k dovozeni jeho pravomoci projednat véc, k jejimuz projednani jej strany
nikdy rozhodc¢i dolozkou nepovérily?

Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, a zda se, ze pro Nejvyssi soud ano, jde o zvlastni
pripad konkurence dvou procesnich prav ustavni urovné, kdy na jedné strané stoji pravo
(zde: pravo zalobce) nebyt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a na
strané druhé ustavni pravo (zde: pravo zalovaného) na projednani véci pred soudem,
garantované tamteéz.

Uvedenou situaci podle mého nazoru jesté komplikuje shora nacrtnuta Gvaha o tom, zda pri
projednani protiZzaloby/namitky zapoCteni ma nebo nema hrat roli to, zda protiZzalobce/namitatel
zapocteni, uhradil nebo neuhradil poplatek za rozhodci rizeni. Pokud by byl rozhodce, a vychazeje ze
zavéru Nejvyssiho soudu, tak patrné je povinen projednat protizalobu/namitku zapocteni, i v pripadeé,
pokud protizalobce/namitatel zapocteni poplatek za rozhod¢i rizeni neuhradil, nebylo by tim
poruseno pravo na fair proces a rovnost stran (§ 18 ZRR) pravé tim, Ze zatimco Zalobce musel
poplatek za rozhod¢i rizeni uhradit, aby mohl byt jeho spor v rozhod¢im rizeni projednan a rizeni o
jeho zalobé nebylo rozhod¢im soudem zastaveno, protizalobce/namitatel zapocteni by byl této
povinnosti zprostén?

Zaver

Rozumim zavérum Nejvyssiho soudu, v konecném dusledku sméruji k tomu, aby rozhodnuti
rozhodce/soudu bylo spravedlivé, coz by mél byt v pravnim staté skutec¢né ,zéklad zékladi”, nebot
poucky typu, ze rozhodnuti, které je po pravu, jesté nemusi byt spravedlivé, je podle mého nazoru



treba kazdym jednim spravedlivym rozhodovanim vytlacovat mimo ucebnice teorie prava (nebo je
tam ponechat jako priklad rozhodovani v totalitarnich rezimech). Shora popsané situace vsak davaji
vzniknout vicero otdzkam, na které si autor tohoto prispévku neosobuje ¢init jasné konturované
zavery.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M.,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.
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e-mail: podatelna@ustavprava.cz

[1] To je novum, nebot vSechny senaty Nejvyssiho soudu ve své judikature poslednich 2 let dovozuji s
odkazem na spolecenskou nezbytnost ochrany spotrebitele/dluznika a s odkazem na neurcitost
zpusobu urceni rozhodce zavéry pravé opacné a shledavaji jednotné neplatnymi i rozhodc¢i dolozky, u
nichz zplsob urceni rozhodce pochopil kazdy, kdo si takovou rozhod¢i dolozku alespon letmo precetl
(apred 1. 5. 2011 o jejich platnosti nepochyboval ani Nejvyssi soud nebo minimdalné nékteré jeho
senaty ¢i soudci). Turbulentni a v dosavadni judikature Nejvyssiho soudu k platnosti rozhodcich
doloZek sjednanych mechanismem uréeni rozhodce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR pielomové bylo
usneseni obanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
11. kvétna 2011, sp. zn.: 31 Cdo 1945/2010.
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