K naroku na nahradu ujmy zpusobené
nezakonnym trestnim stihanim osobeé blizkeé
obvinénému

Je zcela nezpochybnitelné, ze kazdé trestni rizeni zasadné ovlivni soukromy a osobni zivot trestné

li se trestni stihani, a to v kterékoliv fazi trestniho rizeni, jako nezdkonné. Probihajici trestni rizeni se
pak bezpochyby velmi ¢asto dotkne i rodiny obvinéného a jeho blizkych. Maji vSak tyto osoby blizké
obvinénému narok na nédhradu Gjmy zpusobené jeho nezakonnym trestnim stihdnim, pripadné jak se
maji a mohou brénit?

Odpovéd na tyto otazky prinasi nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu, v némiZ byla
posuzovana opravnénost a vibec charakter naroku na poskytnuti nemajetkové ujmy, kterou
uplatnoval pribuzny obvinéného pravé v dusledku jeho nezakonného trestniho stihani.

Ke skutkovym okolnostem piipadu, ktery Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV.
US 2287/18, posuzoval, se z odivodnéni nalezu podavé nasledujici.

Usnesenim policejniho organu bylo proti rodi¢um stéZovatelky dne 1. 5. 2008 zahajeno trestni
stihani, a to pro podezreni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jeji nezletilé sestry. Dne
3. 5. 2008 byli oba obvinéni vzati do vazby a dne 9. 7. 2008 byla podana obzaloba. Stézovatelka a jeji
sestra byly nejprve dne 1. 5. 2008 umistény do ustavni vychovy a dne 2. 5. 2008 svéreny do péce
babicky. Naslednym odbornym posouzenim soudni znalkyni z oboru détské psychologie bylo zjisténo,
ze nezletild sestra stézovatelky nerozliSuje pravdu a lez a Ze jeji vypovéd mohla byt ovlivnéna
neodbornym dotazovanim ze strany chtvy. Obvinéni tak byli dne 25. 7. 2008 propusténi z vazby a
dne 11. 11. 2008 zprosténi viny rozsudkem prvostupnového soudu. Trestni stihani bylo definitivné
ukoncCeno zamitnutim odvolani statniho zastupce ze strany odvolaciho soudu dne 16. 4. 2009. Dne
6. 5. 2009 byly pak obé nezletilé svéreny zpét do péce rodica.
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Stézovatelka (a jeji sestra, ktera byla v puvodnim fizeni rovnéz zalobkyni) v rizeni pred nalézacimi
soudy neuspéla se svou zalobou, kterou se vii¢i Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
doméhala priznani nemajetkové Gjmy. Stézovatelka pritom svij zalobni narok dovozovala ze zédkona
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (déle jen jako ,ZoS*). Poté, co byla soudem, k némuZ alobu podala
(Obvodni soud pro Prahu 2), poucena o tom, Ze bylo-li ve véci vydano rozhodnuti, nelze v postupu,
ktery rozhodnuti predchézel a odrazil se v obsahu vydaného rozhodnuti, spatrovat nespravny uredni
postup ve smyslu ustanoveni § 13 ZoS, svou Zalobni argumentaci doplnila i o nrok z titulu zdsahu do
svych osobnostnich prav. Vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu, ktera méla stézovatelce
vzniknout nezdkonnym trestnim stihanim jejich rodicu, tato pritom dovodila z ustanoveni § 11 a § 13
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doslo k preneseni vécné prislusnosti k rozhodnuti zaloby stézovatelky na krajské soudy, respektive
Méstsky soud v Praze.
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poskytuje ochranu pouze proti nedovolenym zasahtum do osobnosti fyzické osoby. V trestnim rizeni
vedeném vuci rodiCim stézovatelky nicméné nedoslo k zadnému vyboceni ze zakonnych mezi, neslo
ustanoveni § 31a ZoS pak nalézaci soudy uvedly, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 ZoS neptipousti roz$irovat
okruh aktivné legitimovanych na jiné osoby nez na obvinéné samotné.

Nejvyssi soud nésledné podané dovolani odmitl. Stézovatelka totiz zalozila pripustnost dovolani na
vyreseni otazky - zda osoba obzalovanému blizkd, ktera v dasledku nezdkonného stihéni utrpéla
Ujmu, odli$né od ucastnika rizeni, se muze domahat ndhrady nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni
§ 11 a § 13 drivéjsiho OZ, poptipadé ZoS - o které tvrdila, Ze nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud vyresena. Tak tomu ovSem neni, nebot soudni judikatura jiz jednoznacné vyreSila, Ze
naroky dle ZoS nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti, nebot Uprava odpovédnosti statu za Skodu
dle ZoS je tipravou speciélni. Na této praxi nevidél dovolaci soud diivod cokoliv ménit.

StéZovatelka se obréatila na Ustavni soud. Namitala, jak vyplyva z odGvodnéni referovaného nélezu,
7e obecné soudy vilbec neposuzovaly otazku, zda lze statu pri¢itat odpovédnost (v roviné ZoS anebo
v roviné obecné obcCanskopravni Upravy) za ujmu zpusobenou nezdkonnym trestnim stihdnim
osobam, které sice nebyly v postaveni obvinéného, avSak do jejichz subjektivnich prav bylo zasazeno.
V disledku nezdkonného postupu organi ¢innych v trestnim rizeni doslo k odlouceni stézovatelky od
rodiny a od domova, k jejimu umisténi do Ustavniho zarizeni a ke zméné jejich vychovnych poméra.
Stézovatelka byla dale podrobena radé lékarskych vysetreni, véetné vysetreni gynekologického a
psychiatrického. Z duvodu vedeného trestniho stihani a verejného projednani véci byla stézovatelka
vyclenéna z détského kolektivu. Uvedené predstavovalo se zretelem k jejimu nizkému véku zasadni
zasah do prav, zejména do prava na ochranu soukromi a lidské distojnosti, prava na neruseny
rodinny zivot a zdravy duSevni vyvoj v péci rodicl a prava na zdravi. Postup obecnych souda, které
nahradu Ujmy priznavaji pouze obvinénému, zaklddé dle nazoru stézovatelky neoduvodnénou
nerovnost v pravech.

Ustavni soud podané tstavni stiZznosti nevyhovél, vychazeje z nasledujici argumentace.

Osoby blizké osobé, proti které je vedeno trestni rizeni, nejsou samy o sobé aktivné legitimovany
k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, nebot svou tjmu neodvozuji od rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani, nybrz od Gjmy, kterd v souvislosti s nim vznikla obvinénému. Ujmu z trestniho stihani
z tohoto davodu osoby blizké obvinénému prozivaji zprostredkované, skrze ujmu vzniklou
obvinénému. Nebyt totiz jejich vztahu k primarnimu poskozenému (tj. obvinénému), Gjmu
zpusobenou nezdkonnym trestnim stihdnim by vibec nepocitovaly. Uvedené ostatné plyne i
z jednoznaéného znéni ustanoveni § 7 ZoS, dle jehoZ odst. 1 plati, Ze ,prdvo na ndhradu skody
zptsobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla skoda.”

Ustavni soud v zddném pripadé nesporoval, Ze trestni stihani se prakticky vZdy mimo samotného
obvinéného dotkne i jeho blizkych a tato zprostredkovana ujma muize byt dokonce velmi intenzivni.
Na druhou stranu ani tak vyjimec¢néa situace, jakd byla reSena v projedndvané véci, nemuze
nepiipustné roz$ifovat okruh aktivné legitimovanych osob. V této souvislosti Ustavni soud
pripomnél, Ze narok na nadhradu Gjmy zpusobené zahajenim trestniho stihani nema vyslovny zaklad
v ZoS, nybrz byl v minulosti dotvofen soudni judikaturou. Tato tedy dospéla k zavéru, Ze stat
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odpovidéa i za Skodu zplusobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, pricemz praveé proto, ze takovy narok zakon
vyslovné neupravuje, vychazi se analogicky z tipravy nejblizsi, jiZ je § 8 ZoS, upravujici odpovédnost
statu za nezdkonné rozhodnuti. Za nezadkonné rozhodnuti je pritom povazovano rozhodnuti, kterym
se trestni stihani zahajuje. Déle Ustavni soud doplnil, Ze rozsifeni ndroku na ndhradu Ujmy i na osoby
obvinénému blizké by nadto nepripustné zasahlo verejny zajem na efektivnim vykonu verejné moci,
tedy konkrétné zjevny zdjem na radném stihéni trestné ¢innosti.

Ustavni soud tudiz uzaviel, Ze stéZovatelka nemuize Zzadat nahradu Gjmy za vedeni trestniho
Fizeni vuci jejim rodi¢um, nebot takové pravo jednoduse nema. Pravo stézovatelky, garantované
clankem 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz plati, ze ,kazdy ma prdvo na nahradu
Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu verejné
sprdvy nebo nesprdvnym turednim postupem®, nicméné zustava zachovano. Osoby dotcené
trestnim stihanim jiné osoby totiz maji ze zakona moznost se domahat nahrady za
jednotlivé nezakonné tukony trestniho rizeni (jako napriklad nezdkonna domovni prohlidka)
postupem dle ustanoveni § 13 ZoS, upravujiciho diisledky nespravného uredniho postupu statu a
jeho organa. Toto je pravni prostredek, kterym mohou osoby blizké dosdhnout reparace.

V neposledni radé se Ustavni soud vyporadal s argumentaci stéZovatelky ohledné moZnosti uplatnéni
naroku dle obecnych ustanoveni o ochrané osobnosti. V tomto sméru zcela prisvédcil Nejvyssimu
soudu s tim, Ze k této otdzce existuje ustélend soudni judikatura. ZoS pfitom obsahuje s ohledem na
ustanoveni § 31a tUpravu od$kodhovani rovnéZ nemajetkové Gjmy, z tohoto divodu (ZoS je
k obCanskému zakoniku ve vztahu speciality) nelze ndhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné
totoznych skutkovych tvrzeni nelze uplatnit dva samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby.
Postup dle obecné pravni Upravy zde neni mozny, a to pravé proto, ze narok na nahradu nemajetkové
Ujmy za trestni fizeni vyplyva ze zvlastniho zédkona, tj. ZoS, konkrétné z jeho ustanoveni § 8.

Ustavni soud tak svym rozhodnutim a prezentovanymi zavéry jednozna¢né vymezil pravni rdmec
moznych narokd osoby dotCené trestnim stihédnim jiného a dal soucasné jasné voditko k tomu,
,pouze” jakym smérem se muze ochrana takto dotCenych osob ubirat.
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e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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