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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K naroku podnikatelu na nahradu skody

zpusobenou opatrenimi statu proti pandemii
COVID-19 (1. cast)

Ceské organy vefejné spravy disponuji dvéma riiznymi pravnimi néstroji za i¢elem boje proti $ireni
nakazlivych nemoci typu pandemie COVID-19, a to budto dle zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
rizeni (,KZ“) nebo zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (,ZOVZ“). Restriktivni
opatreni v obou zédkonech jsou formulovana velmi Siroce a zahrnuji také moznost omezit zékladni
prava a svobody. Vzhledem k uvedeném prekryvu se jevi jako nestastné, ze zakonodarce ¢asteény
soubéh obou uvedenych typt mimoradnych opatreni neresil.

V dusledku toho se stava pomérné neprehlednou situace, kdy se se epidemii nepodari v
samotném zarodku zastavit a jeji pokracujici Sireni si vynuti prijeti nouzového stavu (jako v
pripadé COVID-19).

Tato matouci dvojkolejnost se pritom promita také do odSkodnovani osob postizenych prijatymi
restrikcemi, jez oba predpisy upravuji razné - jeden velmi Siroce a druhy vibec. Zakonodarce si
bohuzel nepolozil otdzku, zda by nebylo vhodné oba pravni rezimy sjednotit. Napriklad se nabizelo
do obou predpist, tedy i pro ucely restrikci prijatych pouze na urovni Ministerstva zdravotnictvi,
zakotvit pravo postizenych osob na kompenzaci, ovSem pouze v omezené mire (napr. pouze primé
Skody nikoli napr. usly zisk).

Soucasna schizofrenni dvojkolejnost moznych opatreni a naroku by zrejmé - nebyt stavajici
pandemie - netrapila nikoho mimo tzky kruh odborné pravnické verejnosti. AvSak rada podnikatela
restriktivni protipandemické opatieni pocitila ve svém hospodareni natolik zasadné, ze svlij mozny
narok na nahradu Skody nemohou neresit, a to pod sankci redlné hrozici insolvence ¢i hromadného
propousténi. Navic nedavno ¢eské soudy jeden soubor prijatych restrikci zcela zrusily jako
nezakonny, coz celou nejasnou situaci dale zneprehlednilo a poskozenym zrejmé otevrelo dalsi -
v poradi jiz treti - cestu, jak se domdahat satisfakce dle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem
(,ZOS").

Tato trojkolejnost je z pravné teoretického hlediska velmi zajimava a v soudni praxi bude bezpochyby
v nejblizsich letech dulezita, a proto jsme se ji rozhodli v tomto prispévku vénovat podrobnéji. V této
prvni Casti naseho prispévku do probihajici debaty stru¢né popisSeme relevantni pravni ramec tohoto
problému a klicova rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na coz navazeme samostatnou analyzou
jednotlivych ,koleji” vedoucich k nahradé skody statem.

Rekapitulace prijatych opatreni

Velmi rychle po propuknuti pandemie COVID-19 vstoupila v platnost v poloviné brezna 2020 prvni
opatreni omezujici maloobchodni prodej zbozi a poskytovani sluzeb v provozovnach[1] a volny pohyb
0sob.[2] Byla prijata vlddou v ndvaznosti na vyhlaSeni nouzového stavu, a tedy dle nize uvedenych
ustanoveni § 5 a § 6 KZ.[3] Vzhledem k pokracovani nouzového stavu oCekavala odborna i laicka
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verejnost prijimani dalSich navazujicich restrikci rovnéz podle KZ. Ovsem misto toho byla nasledna
opatreni prijata jinym statnim organem (Ministerstvem zdravotnictvi) a podle jiného zdkona, tedy
ZOVZ (déle jen ,Sporna opatreni”).[4] Vyvstala tak otdzka, zda tato zména byla v souladu se
zdkonem a jaké méla pravni dopady na pripadné naroky opravnénych osob.

Na prvni z uvedenych otazek odpovédél Méstsky soud v Praze, ktery se Spornymi opatrenimi na
zakladé podané Zaloby podrobné zabyval a rozsudkem ze dne 23. dubna 2020 s ¢.j. 14 A 41/2020 je s
ucinnosti od 27. dubna 2020 pro nezékonnost zrus$il. Soud ponechal exekutivé uvedenou lhutu pro
reakci, coz vlada stihla ucinit opétovnym vydanim krizovych opatreni dle KZ[5].

Ministr zdravotnictvi presto jiz stihl prohlasit, Zze se proti rozhodnuti bude branit kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Jako argument mimo jiné uvedl jiné nedavné rozhodnuti stejného
soudu (Méstského soudu v Praze), podle néjz bylo mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi o
zdkazu osobni pritomnosti zaku a studentu na zékladnim, stfednim a odborném vzdélavani shledéano
souladné se zakonem. Nicméné dle naseho nazoru je skutkova situace v tomto pripadé jina, nebot v
tomto pripadé to bylo pravé vyluéné ministerstvo, a nikoliv vlada, kdo byl opravnén skoly uzavrit;
Tato zvlastni pravomoc plyne primo z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, pricemz naopak
pravomoc naridit zdkaz pohybu a pobytu osob ¢i omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost
muze naridit dle KZ vlada - tyto pravomoci v ZOVZ zcela chybi. To je tedy ten zdsadni rozdil mezi
zruSenymi Spornymi opatrenimi, a proto je relevance tohoto nového judikatu omezena.

Ministerstvo zdravotnictvi déle prichystalo navrh zmény ZOVZ a dalSich pravnich predpist, diky
nimz by doslo k explicitnimu posileni pravomoci ministra smérem k vySe uvedenym Spornym
opatrenim. Dle navrhu by tak sém mohl napf. rozhodnout préavé o Gplném uzavieni obchodu véetné
nakupnich center, zakazat ¢innost provozoven ¢i regulovat hromadné akce. Po kritice opozi¢nich
stran bylo projednavani navrhu dne 4. kvétna 2020 preruseno a vlada dne 7. kvétna schvalila navrh
zdkona o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 v roce 2020, ktery rozsituje
pravomoci ministerstva zdravotnictvi pri koronavirové pandemii. Ministerstvo zdravotnictvi by tak po
schvaleni navrhu zakona bylo opravnéno po predchozim souhlasu vlady vydavat opatreni v oblasti
verejné dopravy, obchodu, vyroby, nabizeni sluzeb v provozovnach ¢i v oblasti konani hromadnych
akci. Nicméné diskuse na téma mozné novelizace ZOVZ zrejmé zcela neutichla.

Zakonny ramec

VySe uvedend dvojkolejnost restriktivnich opatreni a trojkolejnost nahrady Skody plyne
z nasledujicich zdkonnych ustanoveni:

Krizovy zakon

Vlada ma moznost dle ¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
vyhlasit nouzovy stav, a ustanoveni § 5 a § 6 KZ davaji vladé pravomoc za nouzového stavu na
nezbytné dlouhou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit urcita prava a svobody ¢i naridit urcité
povinnosti. Krizovymi opatrenimi tak muze dojit zejména k omezeni vlastnického nebo uzivaciho
prava, svobody pohybu a pobytu, shromazdovaciho prava ¢i prava provozovat podnikatelskou
¢innost, kterd by ohrozovala krizova opatreni nebo narusSovala ¢i znemoznovala jejich provadéni.
Vlada také muze naridit zékaz pohybu osob na ur¢itych mistech Ci pristoupit k ulozeni pracovni
povinnosti a k narizeni mnoha dalSich povinnosti. Zdkon v ustanoveni § 36 reguluje nahradu Skody
vzniklou jako dusledek prijatych krizovych opatreni.

Zakon o ochrané verejného zdravi

Z0OVZ umoznuje Ministerstvu zdravotnictvi vydavat mimoradna opatreni pri epidemii nebo nebezpeci
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jejiho vzniku. Konkrétné ma ministerstvo pravomoc dle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) postupem
dle § 69 odst. 1 regulovat nakladani s potravinami a pitnou vodou, naridit o¢kovani ¢i zakadzat nebo
naridit urc¢ité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Posledné jmenovana
pravomoc tak tvori jakousi zbytkovou kategorii a nutné vyvstava otazka, jaké vSechny pravomoci
ministra zdravotnictvi mohou pod toto ustanoveni spadat a kde - a zda vibec - existuje néjaka
hranice. ZOVZ ov$em nijak neupravuje nahradu $kodu zpusobenou prijatymi opatfenimi.

Zakon o odpovédnosti statu

Jelikoz ZOVZ nahradu Skody nikterak neresi a Sporna opatreni dle néj prijatd byla zrusena pro
nezékonnost, je zcela na misté uvazovat o aplikaci ZOS. Tento zdkon prizndvéa soukromym osobédm
narok na nahradu $kody zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim dle
ustanoveni § 7 a nésl. ZOS nebo nespravnym trednim postupem dle ustanoveni § 13 a nasl. ZOS.

Nezakonnost opatreni Ministerstva zdravotnictvi

V tuto chvili je ndm zndm nazor soudu prvniho stupné[6], ktery rozhodné nepovazuje vyse uvedeny
manévrovaci prostor Ministerstva zdravotnictvi pri vydavani mimoradnych opatreni za neomezeny.
Naopak ministerské pravomoci vyklada v kontextu existujiciho stavu nouze, ¢imz je fakticky zuzuje.
Soud sice priznal mimoradnost soucasné situace z hlediska zdravotniho (a odmitl moznou intepretaci
svého pravniho nazoru jako zlehCovani pandemického nebezpeci), ovSsem podle jeho nazoru je i tak
treba respektovat nouzovy stav a mimoradné postupy, které s sebou prinadsi. S timto nazorem se
ztotoziiujeme.

Soud nezpochybnil pravomoc statu omezit néktera zakladni lidska prava a svobody v dobé pandemie.
Ovsem zastava nazor, Ze k tak masivnimu omezeni prav, o jaké se Ministerstvo zdravotnictvi pokusilo
prijetim Spornych opatreni, je ve stavu nouze opravnéna pouze vlada. Takto zasadni pravomoci totiz
z principu neni mozné svérit jednomu ¢lenu vlady (Ministru zdravotnictvi), nebot by se v jeho rukou
koncentrovala moc v rozporu s principem fungovani demokratického pravniho statu i ustavnich
garanci délby moci.

Soud neprijal ani argumentaci Ministerstva zdravotnictvi, ze Sporna opatreni bylo nutné vydavat
v rezimu ZOVZ z duvodu dynamiky nastalé situace a nezbytnosti rychlé reakce na aktudalni stav.
Namisto toho zd{raznil, Ze nejenom ministerstvo, nybrz téz celd vlada by méli byt schopni rychlé
reakce na meénici se krizovou situaci béhem pandemie. Navic uvedl, Ze efektivita neni méritkem
zakonnosti. Za relevantni argument pak soud nepovazoval ani to, Ze Spornd opatreni vzala vlada
usnesenim na védomi, protoze tento postup neni mozné zaménovat s jejich prijetim vladou.

Soud nepopird, ze ZOVZ dava Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc prijmout pri vzniku epidemie
mimoradna opatreni. Rovnéz uznava, ze ustanoveni § 69 ZOVZ neni vyhldSenim nouzového stavu
,naprosto vyprazdnéno” a ze vyhlaSenim nouzového stavu nejsou Ministerstvu zdravotnictvi
automaticky odnaty veskeré jeho pravomoci dle ZOVZ a svéreny vladé. AvsSak jakmile vlada
vyhlasenim nouzového stavu kolektivné deklaruje nedostate¢nost béznych pravnich prostredka na
zvladnuti nastalé krizové situace, pak je na misté aplikovat mimoradnd krizova opatreni zpiisobem
predvidanym v KZ. V opac¢ném pripadé by dle soudu zmizel rozdil mezi vyjimecnym a normélnim
stavem, nebot zptusob odpovédi na vyjimec¢nou situaci by mohl byt identicky, tedy dle ZOVZ.
S ohledem na vyhlaSeni nouzového stavu byla opravnéna omezit zakladni prava a svobody v natolik
masivni mire pouze a jen vlada a nikoli Ministerstvo zdravotnictvi.

Lze tedy uzavrit, ze dle nazoru soudu teoreticky plati pravomoc Ministerstva zdravotnictvi prijimat
mimoradnd opatreni pro zvladnuti epidemie i za nouzového stavu, ovSem prakticky stav nouze
indikuje existenci natolik zasadniho problému, Ze k jeho reSeni vétSinou standardni procedury ZOVZ



nepostaci. Jejich misto musi systematicky zaujmout mimoradna pravomoc vlady jako celku omezit
zésadnéjSim zpusobem zékladni lidské prava a svobody prostrednictvim KZ.

S uvedenou judikaturou se ztotoznujeme s dovétkem, ze v pocatecnim stadiu Sireni nakazlivé nemoci
muze byt role vySe uvedenych predpist opacna (tedy ZOVZ jako lex specialis). Virova epidemie totiz
s lidskym zdravim nepochybné souvisi a ZOVZ mimoradné opatreni pri Sireni nakazlivych nemoci
upravuje. OvSem pokud si masivni rozsireni nemoci vyzada vyhlaseni nouzového stavu, tak by se
logicky mél aplikovat zakon tento stav upravujici, tedy KZ. Vyhlaseni nouzového stavu bezpochyby
predstavuje natolik mimoradnou okolnost, Ze orgéany vykonné moci jsou povinny primarné
postupovat dle zvlastniho a prednostné pouzitelného pravniho predpisu upravujiciho tuto situaci a
nikoli dle obecné platného ZOVZ.
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[1] Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14.3.2020 ¢. 211 o prijeti krizového opatreni, vyhlaSené
pod €. 82/2020 Sb.

[2] Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15.3.2020 ¢. 215, o ptijeti krizového opatteni, vyhla$ené
pod €. 85/2020 Sh.
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[3] Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaSeni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako
SARS CoV-2/ na tizemi Ceské

[4] Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN

Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2020, €. j. MZDR
13361/2020-1/MIN/KAN

Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, €. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN

Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, €. j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN

[5] Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23.4.2020 ¢. 452, o piijeti krizového opatieni, vyhlaSené
pod €. 194/2020 Sh.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23.4.2020 ¢&. 453, o prijeti krizového opatteni, vyhlasené
pod €. 195/2020 Sh.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23.4.2020 ¢&. 454, o prijeti krizového opatteni, vyhlaSené
pod €. 196/2020 Sh.

[6] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020 s ¢.j. 14 A 41/2020
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