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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K naroku podnikatelu na nahradu skody
zpusobenou opatrenimi statu proti pandemii
COVID-19 (2. cast)

V prvni ¢asti nasi ivahy jsme se zamérili na dvojkolejnost mozné reakce statu na masivni vyskyt
nakazlivych nemoci a také na nedavnou judikaturu ,nastavujici zrcadlo” konkrétnimu postupu
exekutivy proti onemocnéni COVID-19. Nyni se zamérime analyzu jednotlivych naroka na ndhradu
Skody, jez se podnikatelim a dal$im subjektim postizenym prijatymi omezenimi nabizi dokonce v
trojkolejném rezimu.

Obecné je mozné odklon vlady pri prijimani Spornych opatreni od zakona 240/2000 Sb., o krizovém
rizeni (,KZ") ve prospéch zakona 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi (,ZOVZ") vysvétlit
existujicim obecnym opravnénim Ministerstva zdravotnictvi narizovat mimoradna opatreni k ochrané
a podpore verejného zdravi pri vyskytu epidemie. Presto tato zdanlivé nepodstatnéa procesni zména
postupu priméla pravniky a komentatory ke spekulacim o jejich skute¢nych divodech.

Jak jsme jiz naznacili vySe, mezi obéma druhy restrikci je totiz jeden zasadni rozdil, a to absence
jakékoli zminky o kompenzaci dotcenych osob v ZOVZ, zatimco KZ s touto moznosti naopak vyslovné
pocita. Dle vlady ovSem za stavajici situace nikdo narok na ndhradu Skody stejné nem4d, a to bez
ohledu na formu opatreni, nebot dle KZ se pry hradi pouze skutecna $koda zpusobena napr.
zabavenim véci, jejim zni¢enim nebo uloZenim pracovni povinnosti, a nikoliv usly zisk. Konkrétné
napriklad Ministryné financi predestrela tento pravni nazor: ,Vyklad je takovy, Ze ta prima jasnd
nahrada skody je v pripadeé, Ze zabirdte nekomu majetek nebo mu prikazujete néjakou cinnost. Nic
takového nenastalo".

Tento uzky vyklad ma jistou oporu také v judikature Nejvyssiho soudu, jenz pravo na usly zisk pri
rozhodovani o nahradé skody dle ZK v konkrétnim pripadé zpochybnil.[1] Pojdme se proto nyni
podivat na jednotlivé naroky podrobnéji.

Nahrada skody dle KZ

Kdyby vlada byla postupovala od samotného pocatku konzistentné a vydavala vSechna opatreni
pouze podle KZ, mohli by se poSkozeni domahat odSkodnéni jenom postupem dle § 36 KZ, ktery
zakotvuje povinnost nahrady skody statem, vznikla-li Skoda v pricinné souvislosti s krizovymi
opatrenimi. Tento zakon tak bude mozné pouzit pouze na Skodu vzniklou v dobé platnosti krizovych
opatreni prijatych dle KZ, ale ne na skodu vzniklou v dobé platnosti Spornych opatreni.

Speciélni odpovédnost dle KZ je zalozena na sou¢asném splnéni predpokladi, jimiz jsou provedeni
krizového opatreni, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi krizovym opatrenim a vznikem Skody[2];
stat se muze odpovédnosti zprostit pouze tehdy, pokud prokaze, ze poskozeny si Skodu zpusobil sam.
Jedna se tedy bezesporu o objektivni odpovédnost statu, jez nevyZaduje nezakonnost ¢i nespravnost
daného restriktivniho opatreni, tim méné pak existenci zavinéni na strané statu. Pravé naopak zakon
implicitné predpoklada, ze prijaté krizové opatreni bylo spravné a nezbytné, aniz by to mélo jakykoli
vliv na nadhradu zpusobené Skody. Stat se tedy nemuze branit poukazem na nezbytnost krizovych
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Vaevs

Nicméné vyse uvedena obrana statu poukazovanim na nezbytnost prijatych opatreni ma jistou oporu
v judikature ¢eskych soudll ohledné $kod zplsobenych povodnémi a také v rozsudcich ESPL.[3] Dle
Nejvyssiho soudu narok na nahradu skody neni dén v situaci, kdy stat (krizové organy) fungoval,
resp. postupoval podle aktudlnich informaci ve snaze poskytnout ochranu. Soud dale rekl, zZe je
sporné pricitat tento prekotny déj k tizi statu, protoze povodnova situace eskalovala ve velmi
kratkém Casovém useku a hranicila tedy s pusobenim prirodni sily, na néz nemohlo byt reagovano s
takovym predstihem, jak pozaduje zalobkyné"“.

Nicméné ve stejném judikatu lze najit oporu také pro opaCnou argumentaci zaloZenou na
excesivnosti prijatych opatreni, ze staty musi prijimat odpovidajici opatieni ke zmirnéni jejich
nasledkl, a to zejména preventivni opatreni ke zmirnéni az minimalizovani nésledkl zivelnich
pohrom. Opatreni ale musi byt rozumnd a primérend. Lze tedy tvrdit, Ze ¢eskd opatreni byla
zbyteCné excesivni, kdyz jiné staty pandemii zvladly témér bez omezeni podnikéni (Taiwan) anebo
daly situaci daly volny pribéh (Svédsko) a presto doséhly srovnatelné ochrany verejného zdravi jako
Ceské republika. Ceské republika totiZ byla na rozdil od Taiwanu zcela nepfipravend (napi. méla
pouhych 10 000 respiratora ve skladech), coz dohénéla prijimanim drastickych opatfeni na tukor
obc¢ant a podnikateld.

Obranci sirsiho vykladu nahrady skody mohou rovnéz poukézat na legislativni genezi KZ. Dle jeho
vladniho navrhu ptvodné méla byt ndhrada $kody omezena pouze na zdkonem taxativné a uzce
vymezené pripady, napr. S$koda zpusobena ¢innosti organu provadéjicich krizova opatreni a
zachranné a likvidaCni prace nebo Skoda vznikld poskytnutim vécnych prostredku. OvSem
poslaneckym navrhem byla tato koncepce opusténa ve prospéch témér ni¢im neomezené a
nepodminéné nahrady $kody, coz by pres absenci duvodové zpravy mohlo vést k zavéru o umyslu
zakonodarce uzakonit Sirokou ndhradu skody. Existenci tohoto imyslu odbornd verejnost dovozuje
také analogicky jinymi obdobnymi ustanovenimi, napr. z § 24 odst. 1 zdkona 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich - podle néj sice Ize naridit objizdku nebo komunikaci uzavrit (coz ma
podobny dopad jako opatreni dle KZ), ale v odst. 2 je vyslovné vylou¢en narok kohokoli na ndhradu
tim zpusobenych ztrat. Jelikoz podobnou vyjimku ustanoveni § 36 KZ neobsahuje, mohlo by to svédcit
pro zéaver o Siroké nahrade skody dle KZ, jez plosné dopada i na stavajici pandemii.

Dle naSeho nazoru tedy nemuze byt pochyb o tom, Ze odpovédnost statu dle KZ je objektivni, pricemz
dukazni bremeno nese poskozeny. Ten ma k uplatnéni naroku Sestimési¢ni lhutu od doby, kdy se o
vzniklé Skodé dozvédél; po uplynuti této doby narok zanika.

Co do rozsahu naroku je vyznamné ustanoveni § 36 odst. 1 KZ, jez vyslovné hovori o povinnosti
nahradit skodu, aniz by ji ale zakon jakkoli definoval. Subsididrné se tak aplikuje obc¢ansky zakonik,
dle jehoz § 2952 mé poskozeny pravo na nahradu jak skute¢né skody, tak i uslého zisku. Lze pritom
ocekavat, ze podnikatelé nebudou primarné zalovat skodu skute¢nou, protoze na rozdil od povodni
nedoslo k nucené demolici nemovitosti ¢i ni¢eni jiného soukromého majetku, nybrz prave usly zisk.
Avsak prokazovani vysi uslého zisku nebude jednoduché napriklad co do pri¢inné souvislosti - jak lze
totiz urcit, zda usly zisk byl zplsoben opravdu vylu¢né vladnimi opatfenimi anebo pandemickou
situaci jako takovou. Je treba si uvédomit, ze i kdyby nebyla prijata Zzddna opatreni, pandemie
vyvolala urcitou paniku, coz samo o sobé jisté zpusobilo snizeni poptavky po zbozi a tudiz i snizovani
zisku podnikateltl.

Také je treba pripomenout, Ze poSkozeny nebude mit narok na nahradu Skody, které dle ustanoveni §
2903 obcCanského zdkoniku mohl s vynalozenim primérené péce zabranit, coz bude relevantni i
v pripadé uslého zisku. Lze si napriklad predstavit situaci, kdy majitel kavarny mohl prodavat kavu
pres vydejové okno, ale po vyhlaSeni krizovych opatreni svoji provozovnu uplné uzavrel. V takovém
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pripadé muze stéat tvrdit, Ze si majitel zpusobil ¢ast uslého zisku sdm a nema tedy néarok na jeho
nahradu.

Nékteri autori také dovozuji moznost tzv. zapocitani prospéchu dle § 2951 a 2952 obcanského
zdkoniku.[4] Pri vzniku $kody dusledkem krizového opatreni a zéroven pri nabyti prospéchu, bude
treba o tento prospéch snizit samotnou ndhradu. OvSem nam tato argumentace sama o sobé neprijde
jako presvédciva, a to i s ohledem na zdkonnou dikci. Nicméné stat zajisté mohl v prislusnych
podminkach statni pomoci (programy COVID, apod.) avizovat snizeni vySe priznané Skody o ¢astku
pomoci, kterou sam poskozenym osobam prizna. Popripadé stat bude v soudnich rizenich tuto
moderaci navrhovat podle ustanoveni § 2953 obcanského zakoniku s tim, Ze zde jsou dany davody
zvlastniho zretele, které ke vzniku Skody vedly.

Lze tedy uzavrit, ze zdkonodarce pivodné pojimal nahradu $kody dle KZ zeji, podobné jako to nyni
¢ini vlada, ovSem nakonec v legislativnim procesu bezpochyby prevazilo pojeti mnohem velkoryse;jsi
vuci osobam dotCenym prijatymi opatrenimi. SoucCasny legislativni stav muize mit za nasledek, ze do
budoucna budou mit statni orgdny obavy naridit takto dalekosahld opatreni. Nicméné to mél
zdkonodarce vzit v ivahu pred zakotvenim takto Siroce formulovaného naroku na nahradu skody do
KZ. De lege ferenda by proto méla byt ndhrada Skody v tomto zékoné zuzZena, coz vSak nelze ucinit
retroaktivné, a to ani Sirokym vykladem predestiranym vladou.

Nahrada skody dle ZOS

Uprava v zékoné 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem (,Z0S*) bude relevantni zejména v pripadé, ze
klicové rozhodnuti spravnich soudu[5] obstoji také v oCekdvaném prezkumu pred Nejvy$sim
spravnim soudem. Pokud totiz Sporné opatreni byla opravdu vydana v rozporu se zakonem, mohou
jimi dotCené subjekty bezesporu uvazovat o naroku na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi. Napadend opatreni obecné povahy nebyla vydana
v predvidaném rezimu dle KZ, protoze Ministerstvo zdravotnictvi postupovalo ryze na zakladé ZOVZ.
Soud se proto zaméril na posouzeni otazky, zdali tento postup byl natolik vadny, Ze napadena
mimoradnd opatreni nelze nez shledat nezakonnymi. Byl pritom srozumeén se zavéry judikatury, ze
pri ivahéach o zruseni opatreni obecné povahy je nutno vzdy vyjit z toho, ze zdsah soudu v podobé
zruSeni opatreni obecné povahy je v podstaté nezadouci a zdsah soudu do této oblasti by mél byt
spiSe vyjimecny. Nakonec vSak soud dospél k zavéru, ze Spornd opatreni je treba zrusit, a proto je
podle § 101d odst. 2 zdkona 150/2002 Sb., soudniho raddu spravniho, zrusil pro nezakonnost.

Tento typ naroku nijak nesouvisi s pandemii nebo stavem nouze a je mozno jej uplatnit v delsi 1huté -
trileté. Explicitné je stanoveno (na rozdil od KZ), ze se nahrazuje i usly zisk, a to v prokazané vysi.
Subsidiarné se v ot4zce nahrady $kody pouZije také obc¢ansky zakonik, neni-li v ZOS stanoveno jinak.

Nahrada Skody dle ZOVZ

ZOVZ otazku nahrady skody Uplné opomiji, a moznd i proto se vlada neustédle vraci k myslence
vydavani opatreni pravé dle tohoto zakona. OvSem z obecnych principu zakotvenych v obCanskému
zdkoniku, pripadé z Listiny zékladnich prav a svobod zarucujici napt. vlastnické pravo, lze dovodit,
Ze pravo na nahradu Skody materidlné existuje, i kdyby stat formalné (acelové) postupoval podle
jiného zakona - a to zejména za situace, kdy stat bezpochyby mohl v restrikcich postupovat
opatrnéji.

Zaver

Puvodni dvojkolejnost moznych postupl statu proti Sifeni onemocnéni Covid-19 byla nezadouci a
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bohuzel ji neresily divodové zpravy ani judikatura. Protoze podobny stav za celou existenci téchto
zdkonl nenastal, nebylo tak vyjasnéné, jak presné v obdobnych situacich zakony aplikovat ¢i ktery
z nich ma v jaké situaci prednost.

Obdobné dvojkolejna byla i ndhrada Skody a ted z toho v dusledku prijeti rozhodnuti Méstského
soudu, jimz byla zrusena nezdkonna opatreni Ministerstva zdravotnictvi, nastala trojkolejnost
pribranim zakona o odpovédnosti statu za skodu. A tato trojkolejnost je jesté vice matouci, soudni
spory budou komplexni, soudiim neni co zavidét.

Lze se nicméné domnivat, ze u rady podnikatelu je narok na nadhradu $kody statem dan, a otazkou
bude pouze v jaké vysi, pripadné podle jakého pravniho predpisu bude mozné narok na nahradu
Skody uplatnit. Poskozeni by méli v prvni fadé ovérit, ze tak vilbec mohou nahradu $kody pozadovat.
Podminky, jez tvorily soucast zadosti o statni podporu (napt. uvéry COVID I, kurzarbeit, apod.) totiz
casto po uchazecich pozadovaly praveé vzdani se pravé diskutovaného naroku na ndhradu Skody. A i
pokud tomu tak nebylo a poskozeny podnikatel pomoc obdrzel, je otdzkou, zda se stat nebude snazit
obé finanéni Castky vzajemné zapocitavat Ci jinak kratit.

Kazdopadné si dovolime konstatovat, ze z davodu pravni jistoty by ziejmé bylo byvalo vhodnéjsi
pojmout stadtni pomoc systematic¢téji, napr. jako urcitou formu zalohy na Skody zplsobenou
restriktivnimi opatrenimi. Na misto toho Sla vldda cestou sporného popirani zdkonného prava na
odskodnéni a paralelniho zdanlivé velkorysého nabizeni podplirnych balicki pod podminkou
neuplatiovani ndhrady skody.

riv}
Stanislav Bednar,
advokat

LibusSe Docekalova,
koncipientka

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Schonherr Rechtsanwalte GmbH, organizacni slozka
Jindrisska 937/16
110 00 Praha 1

Tel.:  +420 225 996 500


https://www.schoenherr.eu/
https://www.schoenherr.eu/

Fax: +420 225 996 555
e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu

[1] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 700/2016

[2] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 25 Cdo 3798/2007

[3] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2519/2011

[4] Melzer, Filip: Covid-19: Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané krizovymi opatrenimi. K dispozici
>>> zde.

[5] Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 41/2020ze dne 23. dubna 2020.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spole¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?



http://office.czechrepublic@schoenherr.eu
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/poskytovani-nahrad-za-ujmy-vyvolane-krizovymi-opatrenimi-v-prubehu-koronavirove-pandemie/?fbclid=IwAR0Ka_2EqHSmiyZPlubsMxmBhrDECXexGuORiGriswip3BTll4UvcHSvJYU
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/compliance-z-pohledu-obchodni-korporace-a-prinos-compliance-programu-pro-obchodni-korporaci-119736.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/compliance-z-pohledu-obchodni-korporace-a-prinos-compliance-programu-pro-obchodni-korporaci-119736.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-vedeni-spolecnosti-119734.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-12-pravni-due-diligence-119727.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-dotaznik-u-pravnickych-osob-a-test-vhodnosti-119677.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html

