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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K naroku poskozeneho na nahradu skody
zpusobené zaparkovanym vozidlem

Predchozi i souc¢asny ob¢ansky zakonik stanovuji odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou provozu vozidla. Jedna se pritom o prisnou (objektivni) odpovédnost,
které se provozovatel zprosti pouze, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni
veskerého usili, které lze pozadovat. Plati ovSem tato odpovédnost na Skody zplsobené vozidlem,
které se zrovna nepohybuje, resp. neni v provozu? Odpovéd dava Nejvyssi soud CR ve svém
nedavném rozhodnuti.

Predchozi a stavajici pravni uprava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavajici i predchozi pravni Gprava resi odpovednost provozovatele vozidla
v zasadé stejné. Predchozi obcansky zakonik v ustanoveni § 427 odst. 1 urcoval, zZe fyzické a
pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.
Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pritom stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla. Moznost liberace je pak upravena v ustanoveni §
428, podle néhoz se své odpovédnosti nemiize provozovatel zprostit, jestlize $koda byla zptisobena
okolnostmi, které maji plivod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokéze, ze Skodé
nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozZeni veskerého tsili, které 1ze pozadovat.

Soucasnd uprava odpovédnosti provozovatele vozidla je obsazena v ustanoveni § 2927 odst. 1
soucasného obcanského zakoniku, podle néhoz kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostredek pohanén lidskou silou. Odstavec 2 pak upravuje
moznosti liberace, kdyz urcuje, ze povinnosti nahradit Skodu se nemuze provozovatel zprostit, byla-li
Skoda zplisobena okolnostmi, které maji pivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kodé
nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat.

Textace obou civilnich kodexu je tedy ve véci odpovédnosti provozovatele vozidla témér totozna,
kdyz rozdilné se vymezuje pouze pohon vozidel, s jejichZ provozem se poji zprisnéna povinnost
provozovatele k ndhradé skody. Predpokladem jiz neni motorovy pohon, jak tomu bylo drive u vozidel
a plavidel, a z kategorie dopravnich prostredku ,jiného” provozovatele podle § 2927 odst. 1
soucasného ob¢anského zékoniku se tedy vylucuji pouze ty, jejichz ptuvodni hnaci silou je sila lidska.

Duvodem pro specialni ipravu odpovédnosti za Skody zpusobené dopravnimi prostredky je to, ze
dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zarizeni, s jejichz provozem jsou
spojeny zvysené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji znacnou
kinetickou energii, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby ¢i pro okoli.
Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi pro provoz dopravnich
prostredku, zejména s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitt zplisobem, ktery je vysledkem vlastnosti
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dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom osoby ¢i
Véci.

Co je a neni provozem?

K tomu, co je a co neni provozem vozidla, existuje pomérné cetnd judikatura, podle niz o provoz jde
bezprostrednich ukont po ukonceni jizdy, uvedeni motoru do chodu v garézi (k tomu viz napriklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ve véci spis. zn. 1 Cz 42/71 ze dne 27. rijna 1971), jakoziv
pripadé samovolného pohybu vozidla bez sou¢asného uvedeni jeho motoru do chodu (zprava
byvalého Nejvyssiho soudu SSR spis. zn. Cpj 10/83 ze dne 23. listopadu 1983).

V provozu pak dle judikatury naopak neni vozidlo, které je z néj vzhledem ke konkrétnim okolnostem
vyrazeno vhodnym a primérenym zpusobem tak, aby nevytvarelo prekazku pro ostatni ucastniky
provozu. Zpravidla tomu tak bude pri odstaveni vozidla na k tomu urceném parkovisti ¢i odpocivadle,
pripadné je-li odstaveno dlouhodobé (k tomu srov. napriklad jiz citovanou zpravu byvalého
Nejvyssiho soudu SSR spis. zn. Cpj 10/83 ze dne 23. listopadu 1983).

Samovzniceni zaparkovaného vozidla

Ponékud specifickou situaci oviem Nejvy$si soud CR posuzoval v rozsudku ve véci spis. zn. 25 Cdo
3485/2016 ze dne 31. srpna 2017, kdy z duvodu zavady elektroinstalace doslo ke samovzniceni
néakladniho vozidla zaparkovaného v budové, na niz v dusledku pozaru vznikla rozsahléa skoda.

Nejvyssi soud CR k tomu konstatoval, Ze je rozhodujici, zda tento specificky projev (zdvada
elektroinstalace) predstavuje zvlast kvalifikovanou okolnost oznacenou zakonem za zvlastni povahu
provozu motorového vozidla.

Neni dle néj pochyb o tom, ze elektroinstalace vozidla je jeho vnitrni souc¢asti, ma technickou
povahu, slouzi k provozu vozidla a vyznacuje se potencialni nebezpecnosti v pripadé selhani jak pri
pohybu vozidla, tak v jeho klidovém stavu. Porucha takovéto technické soucasti zaparkovaného vozu
je vnitfni poruchou zplsobilou projevit se navenek a vyvolat nepriznivé ucinky na okoli. Takova
zavada je tudiz nezadoucim projevem praveé téch vlastnosti vozidla, které jsou spojeny s jeho
provozem, vyplyvaji z jeho povahy dopravniho prostredku, a maji dokonce puvod v provozu vozidla.
Neni pritom rozhodné, jak dlouha doba uplynula od zaparkovani vozidla ¢i ukont spojenych s jeho
obsluhou, nybrz to, ze technickou zavadou na vozidle, které bylo k dopravé zplsobilym prostredkem
a nebylo z provozu dlouhodobé ¢i trvale vyrazeno, se projevily vlastnosti, typické pro jeho provoz.
Jsou-li stéle dokonalejsi vozidla vybavena takovymi technickymi prostredky, které i pri zdanlivé
necinnosti ¢i pomyslném odstaveni vozidla z provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat Gjmy
srovnatelné s nepriznivymi u¢inky pohybujicich se vozi, je treba i na takové typy havarii hledét jako
na projev zvlastni povahy provozu motorového vozidla. Lze tedy uzavrit, Ze Skoda vyvolana zavadou
na elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv trvaleji odstaveného) automobilu, ktera vedla ke vzniceni
vozu a naslednému pozaru objektu, je Skodou zplisobenou provozem motorového vozidla, s nimz §
427 predchoziho ob¢anského zakoniku (a § 2927 odst. 1 soucasného obcanského zakoniku) spojuje
objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu a § 6 odst. 2 zdkona 168/1999 Sb., zékon o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, zaklada primy narok poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti
takového provozovatele.

Jinymi slovy je tedy dle Nejvy$siho soudu CR nutné zohledhovat skute¢nost, Ze dopravni prostredky
jsou (Cim dél vice) technicky slozitd zarizeni, pricemz i Skody vyvolané ve chvilich, kdy nejsou
pouzivany ke svému primarnimu tcelu (presun osob ¢i véci), je treba povazovat za Skody vzniklé pri
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provozu vozidla.
Lepsi postaveni poskozenych ve vztahu k pojistovnam

Jak je jiz naznaceno v zavéru predchoziho odstavce, v posuzovaném pripadé Slo primarné o
posouzeni naroku poskozeného vici pojistovné, a to z duvodu, ze celou oblast odpovédnosti za
provoz vozidel pokryva uprava zdkonného pojiSténi odpoveédnosti.

Citovany rozsudek Ize tak povazovat za dalsi krok k nastoleni vyvazenéjSiho vztahu mezi
poskozenymi a pojiStovnami v oblasti dopravy. V praxi totiz ¢asto dochazelo a dochdzi k situacim,
kdy opravnéné naroky poskozenych nejsou uspokojovany na zékladé ponékud ucelové argumentace
jmenovat napiiklad nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. 1.US 1902/13 ze dne 11. ¢ervna 2014. Tim
byla ucinéna urcita pritrz praxi, kdy pojiStovny odmitaly uhradit poskozenym celou opravu
poskozeného vozidla se zduvodnénim, Ze montéazi novych dild namisto starsich poskozenych dilu
dochéazi idajné ke zhodnoceni vozidla, a tudiz k neopravnénému prospéchu poskozeného.

V praxi bude mit pochopitelné posledné uvedeny judikat Sirsi dopady nez rozsudek, kterého se tento
clanek tyka primarneé. I tak se vsak dle mého nazoru jednd o dalsi pozitivni krok k vyjasnéni a urcité
kultivaci vztahli mezi poSkozenymi a pojistovami.
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