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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nedavnemu stanovisku Nejvyssiho soudu
ohledné nékterych spornych otazek zakona o
obchodnich korporacich

Nejvyssi soud prijal dne 13. ledna 2016 stanovisko k nékterym spornym otdzkam zapisu obchodnich
korporaci do obchodniho rejstriku a zakona o obchodnich korporacich. Stanovisko bylo zverejnéno
pod sp.zn. Cpjn 204/2015.

Weinhold Legal

V prvnim bodé se Nejvyssi soud vyjadril k situaci, kdy se sice spolecnost nepodridila zékonu o
obchodnich korporacich jako celku podle § 777 odst. 5 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale také jen ,ZOK"), ale presto chce vyuzit nové instituty zakona o
obchodnich korporacich na zdkladé zmény spolecenské smlouvy. Nejvyssi soud podporil smluvni
volnost, takze i spole¢nosti nepodrizené ZOK jako celku mohou mit rizné druhy podila, vydat
kmenové listy, spole¢nici mohou vlastnit vice podild, atd.

Nejvyssi soud se okrajové dotkl i otazky, zda se mohou spolec¢nostii po 1. lednu 2016 podridit
zakonu o obchodnich korporacich jako celku. Z jazykového vykladu § 777 odst. 5 ZOK plyne, ze
spolec¢nosti maji jen dva roky na podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako celku. Dle
Nejvyssiho soudu je vsak mozné se i nadale zakonu podrizovat podle § 777 odst. 5 ZOK, protoze
dvouleta lhtita tam stanovena je jen lhuta poradkova.

Zaroven Nejvyssi soud sjednotil dosavadni rozporuplnou praxi ohledné zapisovéani udaju do
obchodniho rejstriku ohledné vydéni kmenového listu a o druhu podilu. Nejvyssi soud vyklada § 48
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich: ,u spolecnosti s rucenim omezenym
jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripade také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu,
jejich spolec¢nikil, vyse podilu kazdého spole¢nika, druh podilu a popis prdv a povinnosti s nim
spojenych alespon odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin a tudaj o tom, zda byl
na podil vydan kmenovy list,” tak, Ze se nejednd o informaci ,zda“ byl vydan kmenovy list ale ,ze”
byl vydan. Pokud tedy spole¢nost kmenovy list nevydala, do obchodniho rejstriku nezapisuje nic.
Stejné tak v pripadé, ze spolecnost ma pouze zakladni druh podilu, neni nutné zapisovat skutecnost,
ze druh podilu je zédkladni. Tento vyklad NejvysSsiho soudu, i kdyz je prakticky a rozumny, jde dle
mého nazoru zcela proti jazykovému vykladu zadkona o verejnych rejstricich. Pokud vsak jiz
spolec¢nost tuto zménu v obchodnim rejstriku provedla (tj. kmenovy list nebyl vydén, podil je
zakladni), neni nutné podle mne znovu zapis ménit, protoze spolec¢nosti, které toto maji vyslovné v
obchodnim rejstriku uvedeno, jen zvysuji pravni jistotu tretich osob a maji tak zapis v souladu se
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zdkonem o verejnych rejstricich.

Nejvyssi soud déle potvrdil, Ze v pripadé potreby souhlasu valné hromady k prevodu podilu neni
potreba, aby byl ve formé notarského zapisu, jelikoz se nejedna o zakonem pozadovanou formu ani o
zménu spolecenské smlouvy. Zména spolecenské smlouvy nastava az samotnym prevodem podilu,
nikoliv usnesenim valné hromady. V pripadé prevodu podilu jednoho spolecnika pak neni souhlas
valné hromady, resp. samotného jediného spole¢nika vykonavajiciho piisobnost valné hromady,
vubec zapotrebi, protoze je implicitné soucésti prevodni smlouvy. Jinak by se jediny spole¢nik dostal
do schizofrenni situace, kdy by chtél spolecnik podil prevést, ale sam by si k tomu nedal souhlas.

Zaroven Nejvyssi soud uvedl, ze podpisy na zastavni smlouve i na smlouvé o prevodu podilu musi byt
uredné ovéreny, prestoze tento pozadavek ze zdkona vyslovné nevyplyva. Zakon o obchodnich
korporacich jen v § 209 odst. 2 stanovi, ze prevod podilu je viici spolecnosti ucinny doruc¢enim ucinné
smlouvy o prevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy. Zakon tak pro samotnou smlouvu vyslovné
nepredpokladda uredni ovéreni podpist. Komentar k tomuto ustanoveni uvadi: ,Lze tak dovodit, Ze
pisemnd forma sama o sobé neni podminkou platnosti prevodu a miize vyvolat interpartes ucinky, ale
spolecnosti musi byt ndsledné smlouva dorucena v pisemné formé a s uredné ovérenymi podpisy,
jinak prevod vii¢i ni nenabude tc¢innosti. Druhou vykladovou variantou je chdpat smlouvu o prevodu
podilu jako jedndni podléhajici § 6 odst. 1, tedy vyZadovat pisemnou formu a tiredné overené
podpisy, a to pod sankci neplatnosti.“[1] Nejvyssi soud se evidentné priklonil k druhé varianté a
vyzaduje pisemnou smlouvu s Uredné ovérenymi podpisy pod sankci neplatnosti. Stejné formalni
nalezitosti jsou pak vyzadovany i pro zastavni smlouvu.

V poslednim bodé stanoviska Nejvyssi soud potvrdil, Ze statutdrnim reditelem akciové spolecnosti s
monistickym systémem vnitrni struktury mize byt i predseda jeji jednoclenné spravni rady, jakoz i
¢len kolektivni spravni rady. I kdyz je takovou kumulaci funkci omezena kontrolni funkce spravni
rady, zakon ji pripousti a treti osoby jsou o tom informovany zapisem do obchodniho rejstriku.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku posilil pravni jistotu ohledné nékterych spornych bodu zakona o
verejnych rejstricich a zékona o obchodnich korporacich. Stanovisko Nejvyssiho soudu je tak vitané,
i kdyz v nékterych bodech jde jiz proti zabéhnuté praxi, zejména zapisim v obchodnim rejstriku.
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Dalsi clanky:

¢ Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.
e Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi umysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eskd povinnd osoba zménit do
roku 2027

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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