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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K neferovosti jedné podminky pro zanik
stavebniho uradu podle navrhu nového
stavebniho zakona

Néavrh nového stavebniho zékona, (dale jen ,navrh“) ktery je v souCasné dobé ve fazi po prikazani k
projednéni vybortm,[1] stanovi, Ze plisobnost ve vécech stavebniho fadu vykonavaji stavebni urady,
kterymi jsou Nejvyssi stavebni urad, Specializovany stavebni trad, krajské stavebni urady, jiné
stavebni urady (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti) a obecni
stavebni urady.[2]

Podle § 29 odst. 3 navrhu jsou obecnimi stavebnimi trady
a) obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti,
b) dalsi obecni urady stanovené provadécim pravnim predpisem.

Obecni stavebni urady uvedené v § 29 odst. 3 pism. b) navrhu maji byt poprvé stanoveny podle
prechodného ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) navrhu tak, aby jimi byly obecni urady, které
vykonavaly ke dni 31. prosince 2020 pusobnost stavebniho uradu, a které splhuji alespon
jednu z téchto podminek

1. pocet obyvatel spravniho obvodu stavebniho Gradu byl ke dni 31. prosince 2020 vyssi nez 10000,

2. pocet pracovnich mist, na nichz je vykonavana spravni ¢innost pri rozhodovani na useku
stavebniho radu, byl ke dni 31. prosince 2020 nejméné 4, nebo

3. obecni urad vykonal za rok 2019 vice nez 326 ukonu podle zakona ¢. 183/2006 Sh., ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 2019, stanovenych v odstavci 2.

Smyslem prvnich dvou kritérii[3] je zfejmé privilegovat z téch stavajicich obecnych stavebnich Grada
obci vykonavajicich prenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu a obci s povérenym obecnim uradem
(dale jen ,obce I. typu“ a ,obce II. typu”) zjednodusené receno ty vétsi. Jde o logicky a legitimni
pozadavek, nebot neméa smysl pravidelné delegovat véci kviili personalnim obtizim opravdu malych
stavebnich uradi[4] nebo jim odnimat pasobnost, pokud nebudou spliiovat podminky pro radny
vykon této pusobnosti.

Jinak je tomu u tietiho kritéria. Ukony taxativné vyjmenované v § 329 odst. 2 pism. a) az k) navrhu
jsou totiz vSechno ukony kladné pro stavebniky.

Je pozitivni, ze divodova zprava k navrhu na str. 388 a 389[5] obsahuje pomérné podrobné
vysvétleni. Vysvétleni bohuzel tak pozitivni neni.

V divodové zpravé se mj. uvadi (zvyraznéno autorem): ,Pocet vykonanych tikont byl zohlednén na
zdkladé dat Ministerstva pro mistni rozvoj o vykonu jednotlivych stavebnich tradi za rok 2019. Pro
potreby tohoto vypoctu bylo z celkového poctu 52 hlavnich sledovanych titkonii (definovanych
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zdkonem ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) vybrano 11 nejcastéjsich ukonii, kterd
predstavuji vétsinovy vzorek v soucasnosti vykonavané agendy.”

Data zpiistupiiuje Ustav tizemniho rozvoje.[6] Za prvé nejde o 52, ale o 47 tikkont (coZ je modifikace
vskutku kosmetickd), nebot ne vSech 52 radku/sloupcu[7] A51 az A102 tabulky reprezentuje tikony
ve smyslu spravnich akta (v A95 az A99 se vykazuji objemy finan¢nich prostredku k zajisténi dosud
nerealizovanych vykonu rozhodnuti, coz neni tkon). Nyni ale k tomu podstatnéj$imu. Data
nezahrnuji vSechny spravni akty podle stavebniho zdkona, ale jen ,hlavni sledované”. Napr. se
nevykazuje pocet zamitnutych zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, rozhodnuti o zdkazu uzivani
stavby atd. Z dat vyplyva, Ze nejsou prevazné zamérena na ukony negativni pro stavebniky, kromé
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby anebo sdéleni o divodech odmitnuti navrhu verejnopravnich
smluv nahrazujicich izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.[8]

Samozrejmé neexistuje pravo na nezruseni uradu, na zachovani jeho sidla apod.[9] Zavedou-li se
kritéria zaniku uradu, méla by vSak odrazet skutec¢né vykonavanou agendu, nikoliv jeji
urcitou vysec¢. Malou Gtéchou muze byt, Ze podle vySe odkazované davodové zpravy ,pripadné
modifikace jiz vytvorené soustavy obecnich stavebnich turadi témito konkrétnimi kritérii vazdna
nebudou, pricemz obecnd hlediska efektivity a smysluplnosti takové zmény se predpoklddaji i bez
vyslovného uvedeni v zdkoné.” Jinak receno, prvni stanoveni obecnich stavebnich urada pri
soucasném znéni navrhu nebrani tomu, aby novelizace vyhlasky o spravnich obvodech obecnich
stavebnich urada (§ 29 odst. 4 ndvrhu) mohla mnozinu obecnich stavebnich uradu rozsirit. Otazkou
nicméné je, zda by takto Nejvyssi stavebni urad nechal ,obzivnout” ve vétSim méritku stavebni
urady, které by nedavno zanikly ze zdkona. Pri kladné odpovédi by takova situace indikovala
nespravnost (nékterych) vychodisek pro zasahy do nynéjsi soustavy stavebnich urada.

Povazuji za nepochopitelné, jak navrh muze pro ucely Kkritéria redukce pocCtu stavebnich
uradu témér uplné opomijet oba komplementarni zpusoby rozhodnuti ve véci a brat jako
kritérium pro zachovani ,mensich” stavebnich urada jen pocet pro stavebniky kladnych ukond. Nebo
snad zamitava rozhodnuti nejsou pracna, protoze staci nalézt jeden divod pro zamitnuti Zadosti a nic
dalsiho neni povinnosti zkoumat?[10] V praxi jsem mél moznost vidét jak tragické rozhodnuti napr. o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani izemi, tak pristup, kdy stavebni urad (spravné)
nechépal slova vyjimka a samozrejmost jako synonyma a nebyl automatem na povoleni na
stavebnikovu ,truc-zadost”, nybrz se stavebnik musel snazit prokazat, Ze jiné nez vyjimecné reseni
neni na misté (napr. odstupy staveb, zvlast Slo-li o predbéznou otazku v rizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby, u nichz nemaji spravni soudy zrovna v oblibé ,isporné” odiivodnéna podkladova
rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebo dokonce vice vyjimek). SpiSe uz jen ismévné ve srovnani s
nezapocitanim zamitavych rozhodnuti jako ukonu pusobi zapocitani vyzvy o pridéleni ¢isla popisného
nebo evidenéniho, popripadé orientacniho jako ukonu. Naro¢nost ikonl je nesrovnatelna a jen
dokresluje nelogi¢nost nastavenych kritérii.

Nevhodnost zvolené koncepce zamérené na kvantitu (bez ohledu na charakter tikonu pro stavebniky)
se plné odhali tehdy, kdyz si uvédomime, Ze stejny zdroj dat obsahuje udaje o poctu obdrzenych
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim prvoinstancnich stavebnich uradu. V rozhodném obdobi za
rok 2019 totiz nepochybné cela rada stavebnich uradu obci I. a II. typu vykonala zapocitatelny ukon
(napr. v breznu vydano uzemni rozhodnuti), ale odvolaci spravni organy radu z nich odklidily (napr. v
gervnu zru$eno a véc vracena k novému projednéni). Rada z nich také jisté vykonala nezapocitatelny
a nezjistovany tkon (napr. zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti) a odvolaci spravni organ
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V prvnim pripadé, i kdyby se jednalo o pripad
tézkych vad, se ukon zjevné pocitd. Ve druhém pripadé se nepocitd nic. Dalo by se sice namitnout, ze
ukony uvedené v § 329 odst. 2 navrhu se maji rozumét ty, které nabyly pravnich ucinku,
davodova zprava ale nic takového nezamysli, protoze odkazuje na data, jejichz zdroj jsem citoval
vySe v poznamce [6] a kterd vyslovné hovori o pravni moci a vykonatelnosti jen u rozhodnuti podle §
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129, 135 a 137, tj. zamérné se u ostatnich zjistovanych nezjistuji pocty téch, které nabyly
pravnich ucinku. Obavam se proto, ze ke stanoveni obecnich stavebnich uradi dojde daleko
pravdépodobnéji mechanicky podle vysledku souctu bunék v tabulce, které odpovidaji vyctu v § 329
odst. 2 ndvrhu, nez podle dukladného rozmysleni, zda takovy tikon ma mit pravni ucinky, a s tim
spojeného dozadani dal$ich idaji od nizsich orgénu statni spravy.[11] S ohledem na mechanismus
stanoveni obecnich stavebnich uradu by byla patrné jedina redlnd moznost namitat chybny vyklad §
329 odst. 2 navrhu v pripominkovém rizeni k navrhu prvni vyhlasky.

Samozrejmé lze namitat, Ze se jedna pouze o navrh zdkona a pozménovacim navrhem lze chybu
napravit[12] a do té doby nema valny smysl se pohorSovat soukromé ani verejné. To je nepochybné
do urc¢ité miry pravda. Nejde ovSem o prili§ vhodny signal vici zaméstnancum ,mensich” stavebnich
urada obci I. a II. typu, které nespliuji podminky poctu obyvatel spravniho obvodu a poctu
pracovnich mist,[13] nebot budou nepochybné stdle potrebni i ti, jejichz stavebni urad zanikne
a kterym jako by navrh vzkazoval, Ze na zamitavych rozhodnutich nezalezi.[14]

Vuci stavebnim uradim obci I. a II. typu proto pokladam za neférové, ze nedosahnou-li napr. o malo
ukonl pozadovaného poc¢tu tkonu dle stavajiciho kritéria, pak i sebekvalitngjsi spravni akty (které
klidné obstaly nebo obstoji v odvolacim a/nebo v soudnim prezkumu) maji nulovou véhu, nebot
nepatri mezi tkony uvedené v § 329 odst. 2 navrhu. Takto by musely uvedené stavebni urady
spoléhat, receno sportovni terminologii, na ,divokou kartu“ na zékladé kritéria dostupnosti podle §
329 odst. 1 pism. b) navrhu.

Mgr. Filip Danko

autor pusobi na obecném stavebnim uradé nedotéenym popsanou hrozbou zdniku, prezentovany
ndzor predstavuje autortv osobni ndzor

[1] snémovni tisk 1008, verejné dostupny >>> zde. [cit. 03.12.2020]

[2]§ 29 odst. 1 a 2 ndvrhu

[3] U druhého kritéria je otdzka, zda nema byt presnéji i na useku izemniho planovani, kdyz stavebni
urady obci I. a II. typu vykonavaji pusobnosti i na useku uzemniho planovani (dil 5 ¢ésti treti
stavebniho zdkona), a zaroven i data, na které odkazuji v poznamce [6], hovori o agendé tizemniho
rozhodovani.

[4] § 80 odst. 3 véta prvni a odst. 4 pism. c) spravniho radu

[5] obsazena v materialu [1]

[6] internetové stranky Ustavu tizemniho rozvoje, kategorie analyza stavu na tiseku stavebniho radu
a tzemniho planovéni, data z dotaznikt obecnych stavebnich Uradu - prvoinstancnich véetné tabulek
a grafl a data v transponované tabulce; k dispozici >>> zde. [cit. 03.12.2020]

[7] Data jsou ve dvou tabulkach, jedna je pouze transponovand, proto nezalezi, zda radky/sloupce.

[8] Do jisté miry negativni jsou i vykazovana rozhodnuti podle § 135, 137, 139 ¢i 140 stavebniho
zékona, na charakteru struktury vykazovanych ukont to dle mého ndzoru nic zasadniho neméni.

[9] Hodnoceni dopadi regulace (RIA) by vSak mélo branit neopodstatnénému ruseni i zrizovani
urada.

[10] § 51 odst. 3 spravniho radu; presto je Casto zadouci, aby rozhodnuti zaviselo na vice duvodech,
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které je treba vSechny uspésné zpochybnit
[11] § 27 véta druha kompetenéniho zdkona
[12] Predpokladem ovSem je, aby poslanci toto ustanoveni povazovali za chybné.

[13] Na prvni pohled nevinnd podminka pocCtu obyvatel spravniho obvodu se stava méné
jednoznacnou, vyjdeme-li z tabulky netransponované odkazované v poznamce [6]. Tato tabulka
obsahuje na samém konci ,dvé statistiky” za rok 2019 (dle navrhu je vSak rozhodny stav ke dni
31.12.2020), jednu bez blizsiho oznaceni, druhou ,statistiku dle UUR” (dle pokynl obsazenych ve
vzoru dotazniku viak ,vyplni UUR” - neni mi zndmo, zda zdrojem dat pro Ustav Gizemniho rozvoje
jsou data Ceského statistického radu), a obé se v poétu obyvatel mirné li§i. V naprosté vétsiné
pripadu nebude mit tato skute¢nost vliv, ale napr. u Méstského uradu Mésta Touskov, resp.
Méstského uradu Kdyné (obce II. typu) jde o tdaje 10850 a 10109, resp. 0 (pravdépodobné
nevykazéno, nezjisténo) a 10060. Z duvodové zpravy nevyplyva, jaké udaje se pouziji. V podobnych
pripadech, zustane-li zpusob vykazovani stejny i pro rok 2020, mize byt tedy pro nékteré stavebni
urady situace zajimava. Ke kritériu poctu pracovnich mist ke dni 31.12.2019, je dobré zminit, Ze data
rozliSuji opravnéné uredni osoby a ostatni uredni osoby. Jelikoz ostatnimi urednimi osobami se podle
pokynu obsazenych ve vzoru dotazniku rozumi i osoby podilejici se na ukonech, vyslovné napr.
sekretarka nebo dorucovatel, vzhledem k dikci § 329 odst. 1 pism. a) bodu 2. néavrhu by je evidentné
nebylo mozné zapocist. Z opravnénych urednich osob se vykazuji i ty se zkouskou zvlastni odborné
zpusobilosti (fadek/sloupec A30), jejichz pocet mé byt dle duvodové zpravy rozhodny (str. 389) -
primo v § 329 odst. 1 pism. a) bodu 2. navrhu to vSak uvedeno neni.

[14] O zdéni, ze hlavni je povolovéni, svédci i zjevny lapsus v § 196 navrhu, ktery pri striktnim
gramatickém vykladu zavadi povinné povoleni zameéru a z ucastniku rizeni by Cinil jen komparzisty,
chyba je vSak tak zretelnd, ze takova aplikace by byla nepredstavitelnd; duvodova zprava je presto
spravné jen jaksi napul, na str. 335 ve druhém odstavci hovori neutralné o rozhodnuti o Zadosti, ve
tretim odstavci opét jen o povoleni zaméru.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu
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