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K nejcastéjsim chybam pri prokazovani
zakladnich kvalifikacnich predpokladu

Splnéni zékladnich kvalifika¢nich predpokladt musi povinné prokézat kazdy uchaze¢, ktery ma
zajem podat nabidku v zadavacim rizeni verejnému zadavateli, at uz se jedna o podlimitni ¢i
nadlimitni verejnou zakazku podle zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon“ ¢i ,zékon o verejnych zakazkach”). Uchazeci vSak tuto svoji povinnost,
jejichz spravné splnéni ¢asto obsdhne pouhou jednu stranu A4 v celé nabidce (pokud se jedna o
prokazani formou ¢estného prohlaseni) podcenuji. Je treba si vSak uvédomit, Ze zadavatel v soucasné
dobé nemé ze zdkona povinnost davat uchazec¢i moznost k opravé riznych nepresnosti a nedostatkd,
které jeho nabidka u prokazéni kvalifikace obsahuje. Jaké jsou tedy nejCastéjsi pochybeni uchazect,
ale i pripadné zadavatelu, a na co si dat pri pripravé pozor?
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Obecna ustanoveni k prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladu

AC je treba prokazat splnéni zakladnich kvalifikaCnich predpokladl povinné jak u podlimitnich, tak u
nadlimitnich verejnych zakézek, forma a zpusob prokazani se muze liSit. Zatimco u nadlimitnich
verejnych zakazek je zplisob prokazéani dan primo zakonem, u podlimitnich verejnych zakazek zalezi
na vuli zadavatele, jakou formu prokazani vybere u konkrétnich kvalifikacnich predpokladu, tj. zda
primo formu pozadavku na konkrétni doklady ¢i mu postaci forma ¢estného prohlaseni.

Z pohledu potencionalniho uchazece o verejnou zakazku je proto nutné ¢ist zadévaci podminky velmi
pozorné. V souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 muze zadavatel stanovit povinnost dodavatele
prokazat splnéni zékladnich kvalifika¢nich predpokladi doklady uvedenymi v § 53 odst. 2 (stejné
jako u nadlimitnich verejnych zakazek lze pozadovat predlozeni napr. vypisu z Rejstriku trestq,
potvrzeni Financ¢niho Uradu apod.), popripadé zadavatel muze stanovit povinnost prokazat témito
doklady splnéni jen u nékterého z téchto zakladnich kvalifika¢nich predpokladd. S ohledem na vyse
uvedené tedy nelze automaticky predpokladat, ze v pripadé zadavaciho rizeni tykajiciho se
podlimitni verejné zakéazky staci vzdy k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklada predlozeni
¢estného prohlaseni. Zadavatel navic neni povinen tento sviij postup zdvodiiovat. Na pohled
nevyznamna véta v zadavacich podminkdch, ze zadavatel pozaduje prokazani zakladnich
kvalifika¢nich predpokladl podle § 53 odst. 2, muze pro uchazece potencialné znamenat velmi brzky
konec v zadavacim rizeni.

Z&kladni kvalifikacni predpoklady, stejné jako ostatni pozadavky na kvalifikaci, jsou stanoveny jako
uzavrieny vycet zakladnich pozadavki, které musi kazdy potencialni uchaze¢ o verejnou zakazku
splnit. Uchaze¢ musi prokéazat splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladu zpusobem presné
stanovenym v zakoné a roli hraje opravdu kazdé slovo.
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Oblast prokazovani zakladnich kvalifika¢nich predpokladl je navic podporena pomérné striktni
rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS"). Zadavatel tudiZ neni
opravnén jejich znéni jakkoliv ménit nebo doplnovat[1] (zadavatelé napr. ¢asto nespravné pozaduji
¢estné prohlaseni, ze uchaze¢ nema vuci zadavateli nesplacené finan¢ni zavazky po lhité splatnosti -
tzv. prohlaseni o bezdluznosti).[2]
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aktualni znéni zédkladnich kvalifika¢nich predpokladi. Priméarni odpovédnost za jejich dodrzeni je
totiz logicky na strané uchazece. Zadavatelé sice ¢asto davaji vzor ¢estného prohlaseni jako prilohu
zadavacich podminek, nebyva vSak bohuzel vyjimkou, Ze prohlaseni jsou v neaktudalni znéni. Pokud
vSak zadavatel uvede do zadavacich podminek pozadavek na prokazani neaktualniho zédkladniho
kvalifika¢niho predpokladu, muze takové poruseni vést az ke zruSeni celého zadavaciho rizeni.[3]

Prokazovani konkrétnich zakladnich kvalifika¢nich predpokladu

Vzhledem k charakteru zékladnich kvalifika¢nich predpokladl jako zékladnich pozadavki na
zpusobilost dodavatele sméruje jejich povaha ¢asto mimo zékon o verejnych zakazkach do riznych
oblasti trestniho, obchodniho ¢i finan¢niho prava. Z dtvodu této provéazanosti je znéni jednotlivych
zékladnich kvalifikaCnich predpokladt predmétem castych dil¢ich novel (za posledni rok celkem 3
zmeény).

Praveé jednou z takovych navaznych a pomérné nendapadnych zmén byla zména Césti textace
ustanoveni pism. a) a b), ktera ma primou souvislost na zakon 40/2009 Sb., Trestni zadkonik (déle jen
,novy Trestni zékonik”), drive zakon 140/1961 Sb., Trestni zakonik (déle jen ,puvodni Trestni
zakonik“). S uc¢innosti nového Trestniho zakoniku doslo ke zméné terminologie, kdy je misto
zloCinného spol¢eni pouzivan termin organizovana zlo¢inecka skupina. Presto u tohoto kvalifikacniho
predpokladu, stejné jako u ostatnich, plati pravidlo uvedené v § 62 odst. 2 zakona, Ze z textu
cestného prohlaseni musi byt zrejmé, ze dodavatel spliiuje prislusné zakladni kvalifikacni
predpoklady pozadované verejnym zadavatelem.

V tomto konkrétnim pripadé je ovSem otdzkou, na kolik by zména textu ze zloCinného spolc¢eni na
zloCinnou skupinu byla zpUsobila k nesplnéni prokazani téchto kvalifikacnich predpokladu. Lze se
spise domnivat, ze i prohlaSeni ve znéni puvodniho Trestniho zdkoniku by neznamenalo jejich
neprokazani. Lze to tvrdit zejména s ohledem na fakt, Ze jak definice zlo¢inného spoléeni, obsazena v
§ 89 odst. 17 puvodniho Trestniho zakoniku, tak definice organizované zlo¢inecké skupiny obsazena
v § 129 nového Trestniho zakoniku jsou z obsahového hlediska naprosto totoznd, kdyz je definovano
jako ,spolecenstvi vice osob s vnitrni organizacéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti,
které je zaméreno na soustavné pachani tmyslné trestné cinnosti”.

S prokazéanim téchto kvalifikacnich predpokladu souvisi také ¢asto diskutovana otézka formy a
obsahu prokazani v pripadé, ze jsou pism. a) a b) prokazovana prostrednictvim Cestného prohlaseni.
Za prvé je treba upozornit, ze cestné prohlaseni je treba zdsadné formulovat nikoliv ve vztahu k
dodavateli, ale jak je uvedeno v zdkong, ve vztahu ke vSem Clenum statutdrniho orgéanu (napft. v
pripadé a.s.) ¢i vSem statutarnim orgdntim (napf. v pripadé s.r.o.). Otazku, zda je tfeba k platnosti
tohoto ¢estného prohla$eni podpisti véech ¢lent statutdrniho orgénu jiz uspokojivé vyresil UOHS,
napr. ve svém rozhodnuti S65/2009/VZ-5283/2009/510/MCh: ,v nabidce uchazec¢ doklada k
prokéazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladu podle § 62 odst. 2 zdkona ¢estné prohlaseni, které
za uchazece, pravnickou osobu, ¢ini osoba opravnéna jednat za uchazece. Pokud mohou statutarni
organy nebo ¢lenové statutarniho organu jednat samostatné, mize jeden ze statutédrnich organt
nebo jeden z ¢lent statutarniho organu ucinit ¢estné prohlaseni za uchazece jako celek, tzn. za
vSechny osoby, které jsou vyjmenované v § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona“. V praxi tedy ne zcela
neobvyklou situaci, kdy je uchazec¢ vyloucen z Gc¢asti na zadavacim rizeni, protoze v nabidce bylo
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obsaZeno Cestné prohlaseni podepsané jen jednim z jednatelt, ktery je vSak opravnén jednat jménem
dodavatele samostatné, je tfeba posoudit jako poruseni zdkona ze strany zadavatele.

Dal$im ustanovenim reagujicim na zménu zakonného ramce je § 53 odst. 1 pism. d). Pavodni znéni
platné do 31. 12. 2007 obsahovalo text ve znéni: ,na jehoz majetek neni prohlasen konkurs nebo
navrh na prohlaseni konkursu nebyl zamitnut pro nedostatek majetku dodavatele nebo vici némuz
neni povoleno vyrovnani nebo zavedena nucena sprava podle zvlastnich pravnich predpisti” podle
zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souvislosti s prijetim
zékona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon) doslo ke zméné textu na:
,VUuCi jehoz majetku neprobiha insolvené¢ni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o upadku nebo
insolven¢ni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k thradé nakladu insolvencniho
rizeni, nebo nebyl konkurs zrusen proto, ze majetek byl zcela nepostacujici nebo zavedena nucena
sprava podle zvlastnich pravnich predpisa“. Vzhledem k tomu, Ze tato zména plati jiz 3 roky, nebyva
zpravidla problém s jeji spravnou formulaci. Avsak rok po jejim prijeti byvalo neprokazani tohoto
zékladniho kvalifika¢niho predpokladu ¢astym divodem k vylouceni uchazece. Pri zdméné konkurzu
za insolvencni rizeni lze jen stézi uplatnit stejny postup jako u zdmény u pism. a) a b), ktera je
uvedena vyse.

Jednou z podstatnych zmén, kterou prinesla tzv. velka novela ¢. 179/2010 ucinnd od 15. 9. 2010 je
zmeéna textu prohlaseni u pism. c) a d) § 53, kterd podstatnym zplisobem méni jejich znéni. Zatimco v
pripadé zmény u pism. c)[4] dochdzi k faktickému zmirnéni kvalifikacniho predpokladu, u formulace
uvedené v pism. d)[5] je tomu pravé naopak. V pripadé, ze uchaze¢ uvede ve své nabidce text
uchaze¢ nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze, v sobé jisté zahrnuje i posledni 3 roky.
Naopak u prohlaseni podle pism. d) nelze dané formulace takto zaménit. Pivodni formulace
cestného prohlaseni totiz neobsahuje ustanoveni, Ze insolvenc¢ni rizeni neprobéhlo v poslednich 3
letech, ale pouze informaci o tom, ze v soucasné dobé neprobihd. Prestoze se na prvni pohled muze
zdat, Ze se jedna o totozné pripady, je treba, aby zadavatel postupoval pri posouzeni prokazani
splnéni kvalifika¢nich predpokladi podle pism. ¢) a d) vzdy s ohledem na konkrétni text obsazeny v
nabidce.

Jednim ze zakladnich kvalifika¢nich predpokladu, ktery ¢ini vykladové potize uz od pocéatku prijeti
zakona, je § 53 odst. 1 pism. i) tykajici se disciplinarni/karné bezihonnosti. Jak je patrné z jeho
konstrukce, je treba jeho prokazani pouze v situaci, kdy je sou¢asné pozadovano prokazani odborné
zpusobilosti podle § 54 pism. d). V opa¢ném pripadé se prokazani tohoto kvalifikacniho predpokladu
nepozaduje. Zaroven je tfeba i v souladu s rozhodovaci praxi UOHS upozornit na skute¢nost, Ze
,0soby s odbornou zpusobilosti vSak ¢estné prohldSeni samy ¢init nemusi, a tudiz zadavatel nemuze
pozadovat specidlni cestné prohlaseni od téchto osob, protoze takovy pozadavek by byl jiz nad ramec
povinnosti stanovenych dodavatelim zdkonem. Pokud vS$ak nabidka obsahuje ¢estné prohlaseni
prislusnych osob s odbornou zpusobilosti, 1ze jejich ¢estné prohlaSeni akceptovat k prokazani
kvalifikace podle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona“.[6]

Jiz zminovana novela zdkona od 15. 9. 2010 prinesla rovnéz 3 nové zakladni kvalifikacni
predpoklady, jejichz znéni bylo déle upraveno a preformulovéano ani ne po pil roce dalsi novelou.
Nechme stranou otdzku vhodnosti téchto novych kvalifika¢nich predpokladi a zamérme se na
ustanoveni, které v praxi ¢ini uchaze¢tum velké problémy. Kupodivu se nejednd o ono velmi
medializované ustanoveni tykajici se akcii na majitele, ale o spravné prokazani pomérné
nenapadného ustanoveni, skryvajici se pod pism. k). Podle jeho znéni je uchazec¢ ,povinen predlozit
seznam statutarnich orgéant nebo ¢lenu statutarnich organu, kteri v poslednich 3 letech pracovali u
zadavatele.” K pochopeni toho, jak spravné prokazat tento kvalifikacni predpoklad, je treba si
uvédomit jeho ucel.
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Jeho smyslem nebylo zjistit, které osoby maji u uchazece pravomoc rozhodovat o verejnych
zakdazkach, jak by se z Casto predkladanych cestnych prohldseni mohlo zdat. Primarnim Gcelem
tohoto ustanoveni byla snaha zjistit moznou provazanost mezi osobou uchazece a osobou zadavatele.
Proto je pro spravné znéni ¢estného prohlaseni a splnéni tohoto kvalifikacniho pozadavku nezbytné,
aby byla tato ndvaznost z textu cestného prohldseni patrna. Z textu predlozeného v nabidce tak musi
primo vyplyvat, zda existuje Ci existoval vztah mezi osobou zadavatele a statutarnim organem
uchazece. Jen v tom pripadé dojde k rddnému splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu. Nutno
doplnit, Ze zadavatelem v predmétném ustanoveni neni jakykoliv zadavatel verejnych zakéazek, ale
prave ten, ktery prislusnou verejnou zakazku zadava, jelikoz kvalifika¢ni predpoklad dopadéa na
moznost identifikace potencialniho stretu zajma.

Zaverem

Prokazovani kvalifikaCnich predpokladu obecné, stejné jako prokazovani zékladnich kvalifika¢nich
predpokladu, ¢ini i po dlouhé dobé ucinnosti zakona uchaze¢tum stale pomérné znacné potize.
Kompletni bezchybné prokazani kvalifikace je v soucasné dobé spiSe vyjimkou. Do urcité miry lze
tento fakt pricist i Casté novelizaci predmétnych ustanoveni, ale ani tato skutecnost nezbavuje hlavni
odpovédnosti za obsah nabidky uchazece. I nadale plati v plném rozsahu, ze nestaci kvalifikaci mit,
ale je treba ji zadavateli radné prokdazat.

Zakladni pravidlem kazdého dodavatele by proto mélo byt peclivé procteni kvalifikacnich pozadavki
a presné formulovana Cestna prohlaseni v pripadech, kde se prislusny predpoklad prokazuje formou
¢estného prohlaseni, spiSe nez snaha domoci se nasledné napravy formou opravnych prostredku. Na
druhou stranu zadavatelé by se méli prestat zbytec¢né pripravovat o vyhodné nabidky jen kvuli
drobné formalni chybé v kvalifikaci, kterou jde Casto velmi rychle opravit formou vyzvy k vyjasnéni ¢i
doplnéni kvalifikace. Jen tak muze dojit k naplnéni jedné ze zékladnich zésad zékona, kterou je
dosazeni nejlepsi hodnoty za vynalozené financ¢ni prostredky.
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[1] Napt. rozhodnuti UOHS ¢&. j.S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV

[2] Casto zadavateli fazen i jako ekonomicky a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklad

[3] Napt. rozhodnut{ UOHS ¢&. j. S295/2008/VZ-25477/2008/510/0d

[4] Pivodni znéni zékladniho kvalifikacniho predpoklad podle pism. c) bylo formulovéno ve znéni:
»ktery nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze formou podplaceni podle zvlastniho
pravniho predpisu”; nové znéni obsahuje tento text: ,ktery v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou
podstatu jednani nekalé soutéze formou podplaceni podle zvlastniho pravniho predpisu”

[5] Pivodni znéni ,vici jehoZz majetku neprobihd insolvenéni fizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti o
upadku nebo insolven¢ni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k thradé naklada
insolvenc¢niho rizeni.....” bylo nahrazeno formulaci ,vici jehoZz majetku neprobiha nebo v poslednich
3 letech neprobéhlo insolvenéni rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o ipadku nebo insolvencni
navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k uhradé naklada insolvenéniho rizeni....”
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Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkim a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na tiseku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
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e Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”
eskyc i i :

e Musite znovu ﬂbO]OV&t stavebni povoleni, kdyz vydané Gzemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvéach jako car papiru?
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