7.3.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterych aspektum (ne)primeérenosti
smluvni pokuty

Jak vyplyva z ustanoveni § 2051 Ob¢Z, neprimérené vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh
dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vysSe Skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

U jednaciho stolu Ize pri diskusi nad vysi sjednavané smluvni pokuty casto zaslechnout argument, ze
smluvni pokuta je soudy povazovana za primérenou, pokud ¢ini maximalné 0,5 % z celkové ceny
plnéni za den. Ackoli 1ze kolegim, ktefi tyto argumenty vznaseji, caste¢né prisvéddit, jsem toho
nazoru, ze jde o pohled znacné zjednoduseny a v urcitych situacich az nespravny.

Posouzeni primérenosti smluvni pokuty je totiz vzdy zavislé na jednotlivych aspektech konkrétniho
pripadu a vzdy se bude odvijet od volného uvazeni soudu.

Je pravdou, ze Nejvyssi soud vydal v prvnim desetileti 21. stoleti nékolik rozhodnuti, ve kterych
shledal smluvni pokutu presahujici 0,5 % z ceny plnéni denné za neprimérenou (viz napt. NS 29 Cdo
1583/2000, NS 33 Odo 447/2005,. NS 33 Odo 810/2006 a NS 33 Odo 438/2005). Na druhou stranu
vSak Nejvyssi soud neshledal neprimérenou ani smluvni pokutu ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky (viz
NS 21 Cdo 4956/2007). Ba co vic, v rozhodnuti NS 28 Cdo 3113/2007 soud konstatoval, ze smluvni
pokutu sjednanou ve formé uroku z prodleni nékolikandsobné presahujici 100 % zajisténé
pohledavky lze s ohledem na konkrétniho okolnosti daného pripadu povazovat za primérenou.
Naopak, v NS 29 Cdo 1734/2012 Nejvyssi soud upozornil, Ze i sazba ve vysi 0,5 % denné muze vést
k zavéru o neprimérené vysoké smluvni pokuté, stejné jako v jinych pripadech muze byt pro poméry
dané véci priléhavou. V NS 29 Cdo 3667/2010 byla za neprimérenou shledana sazba ve vysi 0,1 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni.

Jak je z vySe uvedeného patrné, vzdy tedy zéalezi skute¢né jen na posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. K tomu se Nejvyssi soud souhrnné vyjadril i v rozhodnuti. 33 Cdo 1682/2007
néasledovné ,Pri zkoumdni platnosti ujedndni o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (tj. funkci preventivni, uhrazovaci a sankc¢ni). V souvislosti s vysi
smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala vsechny Skody, které Ize rozumné v daném
konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekdvat, musi mit dostatecnou, nikoliv vsak
premrsténou pobidkovou vysi. Primérenost vyse smluvni pokuty je treba posoudit s prihlédnutim k
celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je treba rovnéz vzit
Vysi zajisténé castky, z niZ Ize také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny
pomeér pivodni a sankcni povinnosti.”

Pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty bude tak potrebné brat v ivahu vzdjemny pomér
ptuvodni povinnosti, jejiz poruseni je smluvni pokutou sankcionovano, a sank¢ni povinnosti, tedy
povinnosti k thradé smluvni pokuty. Pokud je smluvni pokutou zajiSténa napr. povinnost zhotovit dilo
radné a vcas, je pochopitelné, ze se primérenost smluvni pokuty bude posuzovat ve vztahu k hodnoté
dila, které je predavano; odvozeni smluvni pokuty od celkové ceny dila tak bude opodstatnéné.
Pokud je vSak smluvni pokutou zajiSténa povinnost jina (napr. povinnost predlozit objednateli zaruc¢ni
listinu v hodnoté 10 % z celkové ceny dila), je treba primérenost smluvni pokuty vztahnout k hodnoté



zarucni listiny, nikoli k celkové cené dila, tedy porovnat z pohledu primérenosti smluvni pokuty
puvodni a sank¢ni povinnost.

K problematice primérenosti smluvni pokuty lze z tohoto pohledu srovnat napft. i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 33 Odo 890/2002, jeZ obstalo i v tistavni roviné, kdy Ustavni soud podanou tstavni
stiznost odmitl usnesenim ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. II. US 84/08K. Z tohoto rozhodnuti (NS 33 Odo
890/2002) lze citovat: ,Predevsim je nutné zdtraznit, Ze smluvni pokutou nebyla zajisténa povinnost
Zalobkyné zaplatit Zalovanym kupni cenu, kterd byla sjedndna ¢dstkou 73 000 000 K¢; takova
povinnost zalobkyni nikdy nevznikla a jiz proto je neprihodné posuzovat primérenost vyse smluvni
pokuty vzhledem ke kupni cené. Smluvni pokutou ve vysi 14 000 000 K¢ byla v souladu se znénim
ustanoveni 5.2. smlouvy zajisténa zejména povinnost Zalobkyne uzavrit v dobé od 22. 4. 1996 do 11.
10. 1996 (vychdzeje ze smlouvy ve zneni v poradi posledniho dodatku) kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl prevod vlastnického prdva k nemovitosti za kupni cenu 73 000 000 K¢, a smlouvu o
zrizeni zdstavniho prdva zajistujici potenciondlni pohleddvku ve vysi 46 000 000 K¢ Smluvni pokutou
zajistény zdvazek tudiz spocival v povinnosti uzavrit zmineéné dvé smlouvy, pricemz Zalobkyni nikdy
nevznikla ani povinnost zaplatit kupni cenu ve vysi 73 000 000 K¢, ani pohledavka ve vysi nedoplatku
této kupni ceny (tzn. 46 000 000 K¢), kterd méla byt zrizenim zdstavniho prdva zajisténa.
Primérenost vyse smluvni pokuty je proto treba posuzovat predevsim z pohledu zajisténé povinnosti
uzavrit shora uvedené smlouvy, a jen podptrné z pohledu zdvazki, které mély na podkladé téchto
smluv teprve vzniknout.”.

Zavérem vysSe uvedeného judikaturniho srovnani lze tedy jen lakonicky uvést, ze ,zlaté”
pravidlo, ze s nastavenim smluvni pokuty nejvyse do 0,5 % z celkové ceny dila nemuze
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mantinely uplatnitelné za vSech okolnosti.
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