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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum § 54 zakona o rodiné
aneb je souloz condicio sine qua non urceni
otcovstvi ?

Zdakon 94/1963 Sh., zakon o rodiné ve svém § 54 stanovi, Zze nedoslo-li k urc¢eni otcovstvi podle
predchozich ustanoveni zakona, muze dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout,
aby otcovstvi urcil soud.

Zé&kon 94/1963 Sh., zdkon o rodiné ve svém § 54 stanovi, ze nedoslo-li k urceni otcovstvi podle
predchozich ustanoveni zakona, muze dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout,
aby otcovstvi urcil soud. Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které
nepros$lo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnu, pokud jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevylucuji.

K urcovani otcovstvi soudem podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod. dochdazi pouze tehdy, jestlize
domnénka otcovstvi nesvédc¢i ani manzelu matky podle ustanoveni § 51, ani nedoslo k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t podle ustanoveni § 52 a § 53 (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu €.j. Rc 71/65 5 Cz 81/65 [Sb.s.r. 65, 10: 407]); tedy za predpokladu, Ze neprichazi v ivahu
zadna z dvou zakonnych domnének otcovstvi, Ize prikrocit k urCeni otcovstvi podle ustanoveni § 54
odst. 1 zak. o rod.

V § 54 odst. 2 je konstruovana pravni domnénka stanovici, ze za otce je povazovan muz (nevylouci-li
zavazné okolnosti jeho otcovstvi), ktery splni zaroven obé uvedené podminky, tedy soulozil s matkou
a (konjunkce) soulozil s ni v zdkonem uvedené dobé.

Za otce vSak muze byt povazovan i muz, ktery splnuje pouze jednu z podminek: s matkou soulozil, ne
vSak v uvedené dobé. To, ze muz s matkou nesoulozil v uvedené dobé, nezpliisobuje nemoznost
urceni jeho osoby otcem, pouze zpusobuje, Ze mu nesvéd¢i domnénka otcovstvi. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti Rc 98/67 5 Cz 32/67 [Sh.s.r. 67, 10: 594] konstatuje, Ze pravni domnénka uvedena v
§ 54 odst. 2 neznamenad, ze nemuze byt v zadném pripadé urcen otcem ditéte muz, ktery s matkou
ditéte soulozil mimo tzv. kritickou dobu, tj. v dobé, od které uplynulo do narozeni ditéte méné nez
180 anebo vice nez 300 dni (tento zavér Nejvyssiho soudu je spravny i s ohledem na soucasné
poznatky lekarske védy, kdy je moZzné zachréanit novorozence, i pokud se narodi v dobé, kdy uplynulo
méneé nez 180 dni od souloZe). S ohledem na tento judikat se nelze ztotoznit s nazorem Plecitého, V.
in Plecity, V., Salac, J.: Zédklady rodinného prava, Praha 2001, str.77, kdyz tvrdi, Ze pokud by nebyla
prokazéana souloz v rozhodné dobé, nema smysl provadét jakékoli jiné dukazy ke zjisténi dalSich
okolnosti.

Dostavame se k hlavni otdzce tohoto ¢lanku; pokud jsme pripustili, Ze k uréeni otcovstvi staci splnit
pouze jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 54, tedy podminku souloze, a nikoli také zaroven
druhou podminku, kritickou dobu souloze, musime se ptat, zda je mozné pripustit urceni otcovstvi i
za predpokladu, ze muz s matkou ditéte viibec nesoulozil. Jinymi slovy, zpusobuje absence souloze
nemoznost urceni otcovstvi, ¢i zpuisobuje pouze to, ze muzi nesvédéi domnénka otcovstvi. Vzhledem
k vySe uvedenému i k celkové konstrukci domnének otcovstvi se domnivam, Ze nedostatek souloze
nezpusobuje nemoznost uréeni otcovstvi.

V praxi to muze mit dopad na pripady, kdy dojde k oplodnéni vajicka, aniz by doslo k soulozi.
Vykladem pojmu souloz se zabyva zejména trestnépravni teorie i praxe a tento vyklad je jisté
pouzitelny i pro oblast prava rodinného. Za souloz se povazuje spojeni pohlavnich organi muze a



zeny, a to i v pripadé, ze doslo i jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy zeny.
Zda doslo k pohlavnimu ukojeni nema na posuzovani souloze vliv. (srov. napt.: Stanovisko Tpj 19/81
[Bulletin. 81, 2: 31], Rt 17/82 Stanovisko Tpjf 158/80 [Sh.s.r. 82, 4-5: 246], 6 To 35/93 [PrRo. 95, 6:
251], Rt 6/84 3 To 3/83 [Sb.s.r. 84, 1 : 52] ).

Vzpomenme napriklad na medializovany pripad sporu o urceni otcovstvi ve Spolkové republice
Némecko, kdy Zena sperma ziskané oralnim sexem pouzila k oplodnéni svého vajicka. Lze si
predstavit i pripady, kdy Zena ziska sperma dokonce proti vili muze (nésili, véetné uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti, zneuziti stavu bezbrannosti atd.).

Zavazné dusledky pro praxi, by naznaceny vyklad mohl mit pro institut umélého oplodnéni, a to
zvlast v situaci, kdy je v soucasné dobé umélé oplodnéni upravenou pouze smérnici €.
OP-066.8-18.11.1982 ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, o podminkéch pro
umeélé oplodnéni, z roku 1982 (dale jen smérnice). Dle smérnice lze sice umélé oplodnéni provést jen
na zadost obou manzell a navic zékon o rodiné v § 58 odst. 2 (odst. 2 byl do zékona vlozen
zak.132/1982 Sh.) stanovi, Ze otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem a
tristym dnem od umélého oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky nelze poprit
(otcovstvi 1ze poprit, jestlize by se prokazalo, Ze matka ditéte otéhotnéla jinak), avsak jisté si lze
predstavit situaci, kdy k umélému oplodnéni dojde bez souhlasu manzela matky (pro nas vyklad je
nedilezité, zda k tomu dojde omylem, nepoctivym jednanim matky ¢i jednanim lékare v rozporu se
zédkonem), nebo kdy dojde k umélému oplodnéni svobodné zeny. Vzniké tedy otézka, zda otcem muze
byt urCen déarce spermatu.

Pro srovnéani uvadim znéni ustanoveni § 163 ABGB : O kom bude prokazano zpusobem predepsanym
v soudnim radé, ze s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neproslo az do jejiho slehnuti méné nez
180 a vice nez 300 dni; nebo, kdo to i jen mimo soud dozna, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil.
Konstrukce je tedy obdobné zakonu o rodiné, obcovani v kritické dobé je podminkou nutnou pouze
pro to, aby otci svédcila domnénka otcovstvi.

Ze zésady materialni pravdy (§ 6 OSR) vyplyvéa pro soud povinnost zjistit skuteény stav véci co
nejucelnéji, tedy zjistit to, kdo je otcem, a nejen to, komu svédéi domnénka otcovstvi. Navic pri
situaci, kdy doslo k narozeni ditéte bez predchozi souloze, je stav, kdy bude urcen biologicky otec
(tedy muz jehoz spermie oplodnili vajicko) ditéte, oproti stavu, kdy nebude urc¢en zadny muz za otce
ditéte, ve zfejmém zdjmu ditéte. Vzhledem k uvedenému i k rozvoji 1ékarstvi od roku 1982 (kdy byla
vydana smérnice) povazuji za vhodné, aby problematiku umélého oplodnéni upravil novy predpis se
silou zékona.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniki
« VySe jistoty dle § 75b o.s.T. pri vice ucastnicich a kumulaci naroku: nejasnosti, vyklad, praxe

Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

. dil 19.: Zdkon o jednotném meésicnim hldsSeni zaméstnavatele

Prinese tzv. rozvodova novela skute¢né zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-o-rodine-9658.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-pasmo-energetickeho-zarizeni-a-ochrana-dotcenych-vlastniku-120099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-jistoty-dle-75b-osr-pri-vice-ucastnicich-a-kumulaci-naroku-nejasnosti-vyklad-praxe-120130.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-podpore-bydleni-aneb-nove-systemove-reseni-bytove-nouze-120098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-prav-z-vadneho-plneni-pri-koupi-podilu-a-akcii-120141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-19-zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120154.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-tzv-rozvodova-novela-skutecne-zklidneni-emoci-ve-sporech-o-peci-o-dite-120096.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-manzelstvi-v-cizineckem-pravu-aneb-spravni-uvaha-o-trech-vyznamech-120075.html

e Informativni verejné aplikace versus soukromé justicni databaze

e Vzdélenost mezi misty bydlisté rodic¢u ditéte a jeji vliv na soudni rozhodnuti
* Historické pravo stavby - stary institut s mimoradnou aktualnosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/informativni-verejne-aplikace-versus-soukrome-justicni-databaze-120095.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vzdalenost-mezi-misty-bydliste-rodicu-ditete-a-jeji-vliv-na-soudni-rozhodnuti-120093.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/historicke-pravo-stavby-stary-institut-s-mimoradnou-aktualnosti-120080.html

