13. 4. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum ceského a némeckého
mezinarodniho insolvencniho prava

Evropské mezinarodni insolvenéni pravo je aktualné upraveno v natrizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim rizeni ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim rizeni (dale jen
,Narizeni“). V pripadé postupu dle Narizeni je v dusledku jeho primé aplikovatelnosti vylouceno
pouziti vnitrostatnich pravnich norem v dané oblasti upravy. Uvedené se tyka i koliznich norem
mezinarodniho prava soukromého ¢lenskych statu Evropské unie v oblasti insolven¢niho rizeni.
Cilem tohoto prispévku je struc¢né predstaveni a srovnani nékterych dualezitych aspektl této pravni
tipravy, zakotvenych v Narizeni a v pravnich normach Ceské republiky a Némecka.
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Pravni uprava obsazena v Narizeni

Uvedli jsme, ze Narizeni obsahuje (mimo jiné) kolizni normy, které maji v pripadé aplikace Narizeni
prednost pred pravnimi normami mezinarodniho prava soukromého jednotlivych clenskych statl
Evropské unie v dané oblasti Upravy. Motivem unifikujici pravni ipravy koliznich norem v Narizeni
byl predevsim zajem na jednozna¢ném urceni rozhodného prava, které se pouzije pro zahajeni,
prubéh a skonc¢eni insolvenc¢niho rizeni. V tomto ohledu je i¢elem Narizeni téz zabranit tomu, aby
dluznik mohl bez dalSiho prendaset insolvencni rizeni do jiného statu za ticelem nabyti lepSiho
pravniho postaveni (tzv. forum shopping), a to napriklad na tkor véritela.

Z&kladni kolizni norma je obsazena v ¢lanku 7 Narizeni, ktery stanovi, ze pro insolvenéni rizeni a
jeho ucinky je rozhodnym pravem pravo statu, na jehoz tzemi bylo insolvenéni rizeni zahajeno.
Clanek 7 Narizeni tedy zakotvuje zasadu lex fori concursus.

K zahajeni insolvenc¢niho rizeni jsou dle ¢lanku 3 odst. 1 Narizeni prislusné soudy clenského statu, na
jehoz tizemi jsou soustredény hlavni zajmy dluznika. Mistem, kde jsou soustredény hlavni zajmy
dluznika,[1] je dle ¢lanku 3 odst. 1 Narizeni misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje
a které je zjistitelné tretimi osobami. V pripadé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni je potom na soudu, aby
z Uredni povinnosti zkoumal svoji mezinarodni prislusnost (pravomoc), a to prave i z hlediska mista
hlavnich zajmu dluznika.

Pojem misto hlavnich zajmu dluznika dle ¢lanku 3 odst. 1 Narizeni, ktery je kliCovy pro urc¢eni
mezinarodni soudni prislusnosti, nicméné neni v jednotlivych Clenskych statech vykladan zcela
jednotné. Ve stavajici praxi dochazi k rozdilnostem zejména v $iri vykladu, kdy predevsim britskée
soudy maji tendenci k tomu, aby tento pojem vykladaly extenzivné, a tim zakladaly svoji prislusnost v
mezinarodnich insolvencnich rizenich.
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Z praxe 1ze uvést priklad spolecnosti Deutsche Nickel AG, vyznamného regionalniho zaméstnavatele
v Némecku, ktera skrze spolecnost DNICK Itd. zaloZenou ve Velké Britanii, jez se po sérii dalSich
pravnich jednani stala pravnim nastupcem spolecnosti Deutsche Nickel AG, dosahla toho, ze
insolvenc¢ni rizeni bylo vedeno britskym soudem dle pravniho radu Velké Britanie.

Z Ceského prostredi 1ze uvést priklad spolecnosti ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G.,
zalozené dle prava Lucemburského velkovévodstvi, se sidlem v Luxemburgu, registrované v Registru
obchodu a spole¢nosti Lucemburského velkovévodstvi, u které vsak Méstsky soud v Praze po
posouzeni vSech relevantnich skutec¢nosti dospél k zavéru, ze misto hlavnich zdjmu této spolec¢nosti
je v Ceské republice a k zahajeni insolvenéniho fizeni jsou tak pifslusné ¢eské soudy.[2]

Dalsi dllezitou otdzkou mezinarodniho insolvenéniho rizeni je uznévéni a vykonatelnost rozhodnuti.
Clanek 32 Nafizeni stanovi, Ze se bez dalsich formalit uznévaji a vykondavaji[3] jak rozhodnuti, ktera
se tykaji prubéhu a skonceni insolvenc¢niho rizeni a jsou vynesena soudem, jehoz rozhodnuti o
zahdjeni rizeni je uznano podle ¢lanku 19 Narizeni (tj. soudem prislusnym dle ¢lanku 3 Narizeni), tak
rozhodnuti, ktera vyplyvaji primo z insolvencniho rizeni, a rozhodnuti, ktera s nim zce souviseji, i
kdyz je vynesl jiny soud. Uvedené plati téz v pripadé rozhodnuti tykajicich se ochrannych opatreni,
ktera byla vynesena po podéani navrhu na zahajeni insolvenc¢niho rizeni nebo v souvislosti s nim. Lze
tedy konstatovat, ze uznavani a vykonatelnost rozhodnuti v oblasti insolvenc¢niho rizeni je v Narizeni
upraveno Siroce, a to ve prospéch uznatelnosti a vykonatelnosti. Dle ¢lanku 33 Narizeni nicméné
kterykoli Clensky stat muze odeprit uznani insolven¢niho rizeni zahdjeného v jiném Clenském staté
nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v souvislosti s takovym rizenim, pokud by byly G¢inky tohoto
uznani nebo vykonu ve zjevném rozporu s verejnym poradkem tohoto statu, zejména s jeho
zakladnimi zdsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce (tzv. vyhrada ordre public)

Pravni uprava Ceské republiky a Némecka

Préavni tady Ceské republiky i Némecka obsahuji jednak pravni normy souvisejici s Natizenim a
usnadnujici jeho aplikaci a déle pravni normy, které se pouZziji na mezinarodni insolven¢ni rizeni
tehdy, neni-li Narizeni aplikovano - nékterymi z téchto pravnich norem se budeme zabyvat nize. Je
treba uvést, ze v insolvencnim rizeni s evropskym mezindrodnim prvkem - tj. zejména tam, kde je
misto hlavnich zajmu dluznika v Clenském staté Evropské unie, bude pouziti téchto ustanoveni v
zasadé vylouceno primo aplikovatelnou pravni ipravou obsazenou v Narizeni. Nize uvedena
ustanoveni se tedy pouziji zejména tehdy, pokud je misto hlavnich zdjmu dluznika mimo ¢lenské
staty Evropské unie.

Ceska pravni prava

Tézisté ceské pravni upravy predstavuji §§ 111 - 116 zédkona ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,Nzmps“). Z hlediska pojednavané problematiky je dilezity zejména § 111
Nzmps.

§ 111 odst. 3 Nzmps stanovi primérenou aplikaci koliznich norem Narizeni i na insolvenc¢ni rizeni
tykajici se jinych nez ¢lenskych stata Evropské unie. Na zakladé § 111 odst. 3 Nzmps tedy dochazi k
aplikaci koliznich norem Narizeni (napr. ¢lanku 7 Narizeni zakotvujici zakladni princip lex fori
concursus) nad ramec pusobnosti samotného Narizeni. Za duvod této upravy lze povazovat zamér
odstranit dvojkolejnost pravni upravy a sjednotit ji tak, aby byly co nejmensi rozdily mezi
insolven¢nim rizenim s evropskym mezinarodnim prvkem a ostatnimi mezinarodnimi insolven¢nimi
rizenimi, coz znamena jak vyssi pravni jistotu, tak odstranéni jisté nerovnosti v této oblasti.

Co se tyce uznavani cizich rozhodnuti, § 111 odst. 5 Nzmps stanovi, Ze cizi rozhodnuti ve vécech
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upadkového rizeni se uznavaji za podminky vzajemnosti, jestlize v cizim staté, ve které byla vydana,
jsou soustredény hlavni zajmy dluznika. Je nutné zdlraznit, Ze podminka vzajemnosti je splnéna
pouze v pripadé, kdy se bude jednat o vzajemnost materialni, tedy o vzdjemnost zachovéavanou,
nikoliv pouze deklarovanou. K tomu, aby bylo mozné cizi rozhodnuti uznat ceskymi soudy, je déle
nutné splnit je$té podminku, Ze dluznikiv majetek v Ceské republice nesmi byt predmétem jiz
zahajeného insolvencniho rizeni podle § 111 odst. 2 Nzmps (tj. fizeni zahajeného v pripadé, Ze ma
dluZnik v Ceské republice provozovnu).

Némecka pravni dprava

V Némecku je prislusna pravni iprava upravena v Insolvenzordnung[4] (ddle jen “InsQ”), zejména v
§§ 335 - 358 InsO.

Dle § 335 InsO, neni-li stanoveno jinak, se insolvencni rizeni a jeho Géinky ridi pravnim radem statu,
ve kterém bylo zahajeno. § 335 InsO tedy stejné jako Narizeni stanovi jako zakladni kolizni normu
pravidlo lex fori concursus.

Ucinky cizich insolvenénich Fizeni upravuje § 343 InsO, dle kterého je tfeba uznat zahajeni ciziho
insolven¢niho rizeni a prislusnéa rozhodnuti insolvenéniho soudu. Co se tyce podminek uzndani, jsou
tyto v § 343 InsO zakotveny negativné. § 343 odst. 1 stanovi, Ze podminky uznani nejsou splnény,
pokud by soudy ciziho statu nebyly prislusné k zahajeni rizeni podle némeckého prava. Jedna se o
tzv. “Spiegelbildprinzip”, dle kterého Ize uznat pouze takové insolvencni rizeni, které by bylo
zahajeno i tehdy, pokud by organy ciziho statu (hypoteticky) postupovaly podle norem némeckého
insolven¢niho prava.

Dle druhé podminky upravené v § 343 odst. 2 InsO potom neni uznani mozné v pripadé, ze by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému se zdkladnimi principy némeckého prava, zejména pokud by byl takovy
vysledek v rozporu se zakladnimi pravy. Uvedené ustanoveni tedy zakotvuje tzv. vyhradu ordre
public.

Mezinarodni smlouvy

Za pomérné zajimavé lze povazovat, Ze v pripadé Ceské republiky ani Némecka v zédsadé nelze
identifikovat zddnou ucinnou a v praxi ¢asto uzivanou mezinarodni smlouvu upravujici otazky
mezinarodniho insolvencniho prava. Pres jisté vyjimky lze totiz konstatovat, ze mezinarodni smlouvy
pravni ipravu spojenou s insolvenc¢nim rizenim neobsahuji bud vibec, ¢i pouze v minimélni mire.
Tak je tomu i v pifpadé relativné novych smluv, jako je napi. Smlouva mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech,[5] ktera se oblasti insolven¢niho rizeni viibec
nezabyva.

Zaver

Narizeni v pripadé své aplikace v zasadé vylucuje v dané oblasti pravni ipravy pouZziti norem
mezinarodniho prava soukromého ¢lenskych stati Evropské unie, véetné Ceské republiky a
Némecka. K aplikaci Narizeni dochézi zejména v pripadech, kdy se misto hlavnich zajmu dluznika
nachazi na izemi nékterého clenského statu Evropské unie.[6]

Jak préavni rad Ceské republiky, tak pravni ¥4d Némecka, obsahuji pravni normy mezinarodniho
prava soukromého z oblasti insolvenéniho prava, jez se pouziji v pripadech, ve kterych se Narizeni
neaplikuje. V tomto ohledu lze v pripadé obou pravnich radi ocenit zejména snahu o odstranéni
dvojkolejnosti mezi insolven¢nim rizenim, ve kterém se aplikuje Narizeni a ostatnimi mezinarodnimi



insolven¢nimi rizenimi. Tato snaha se projevuje zejména v tom, Ze kolizni normy mezinarodniho
prava soukromého obou statu v zasadé prejimaji ¢i odkazuji na kolizni pravni Gipravu obsazenou v
Narizeni.

Za zajimavy lze povazovat rozdil v oblasti uznavani a vykonatelnosti, kdy némecky pravni rad
zakotvuje tzv. “Spiegelbildprinzip” v kombinaci s vyhradou ordre public, zatimco Cesky pravni rad
stavi na materialni vzajemnosti, bez vyslovné upravy vyhrady ordre public.
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[1] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preklad anglického ,centre of main interests”, se lze setkat téz se
zkratkou ,COMI".

[2] Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011.

[3] V souladu s ¢lanky 39 az 44 a ¢lanky 47 az 57 narizeni (EU) ¢. 1215/2012.

[4] Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994, BGBI. I, 2866.

[5] Sdélen{ Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
pravni pomoci v obcanskych vécech ¢. 123/2002 Sb. m. s.

[6] A pouziti Nafizeni neni vylouCeno z jinych divodu, uvedenych napr. v ¢lanku 1 odst. 2 Narizeni.
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzdjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas
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o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZnikem a osobou blizkou

o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokd ze zaptjéky jako zvyhodhujici jednéni? Klidovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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