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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum koupé véci movité a
zmeénam po rekodifikaci

Povinnost prodavajiciho dodat zbozi a podminky pozadované pro jeji splnéni stejné tak jako otdzka
prechodu nebezpeci Skody na véci v souvislosti s koupi véci movité nepatri mezi oblasti, které by v
podani nového obcanského zakoniku doznaly vyraznych koncepcnich promén. Presto vSak jejich
Uprava nezustala zcela nedot¢ena. Prehled toho, o jaké konkrétni zmény se jednd, nabizi nasledujici
clanek.

Zmény v souvislosti s dodanim zbozi

Na tvod je vhodné poznamenat, ze podobné jako v celé radé dalSich oblasti doslo i v pripadé tpravy
kupni smlouvy k nékterym odchylkdm od dosavadniho nézvoslovi. Zatimco podle drivejsi upravy
obsazené v obchodnim zékoniku bylo zakladni povinnosti prodavajiciho vii¢i kupujicimu , dodat
zbozi“ (tedy movitou véc) a obcansky zadkonik vedle toho paralelné pouzival spojeni ,odevzdat
dvojkolejnosti upravy i k pojmovému sjednoceni, a to prejmenovanim této zakladni povinnosti
prodavajiciho na povinnost ,,odevzdat véc”. Je vSak otazkou, do jaké miry je tato zména prinosna, a to
zejména v oblasti obchodnich vztaht, kde jsou pojmy ,dodani” a ,zbozi” pouzivany tradi¢né, a
pracuje s nimi mimo jiné i Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZ{ (dale jen ,CISG*).

Pokud vsak jde o samotny obsah tohoto pojmu - tedy o situace, kdy je véc povazovana za radné
odevzdanou - zde k zddnym zasadnim zménam nedoslo. Podle zdkladniho pravidla obsazeného v §
2088 nového obcanského zdkoniku tak k odevzdani véci dojde tehdy, kdyz prodavajici kupujicimu
umozni s véci nakladat v misté plnéni a véas mu to oznami. Na rozdil od predchozi Upravy zde zakon
pracuje s pojmem ,misto plnéni“, pro jehoz urceni (nebylo-li dohodnuto ve smlouvé) musime vyjit z
prislusnych ustanoveni nového ob¢anského zékoniku o zaniku zavazki, a to § 1954 a nésl. Podle nich
nicméné mistem plnéni u nepenézitého dluhu (tedy i splnéni povinnosti odevzdat véc) zustava i
nadale sidlo, popripadé zavod prodavajiciho.

Uprava pro ptipad, kdy méa prodéavajici véc podle smlouvy odeslat, vychézi i nadale z pravidla
odevzdani véci prvnimu dopravci. Do nové upravy uz ale nebylo preneseno ustanoveni § 412 odst. 2
obchodniho zakoniku, podle néhoz v pripade, ze zbozi nemélo byt podle smlouvy odesléano a strany
védely, kde se nachazi, doslo k dodani umoznénim kupujicimu se zbozim nakladat v takovém misteé.
Pro podobné situace je tak v soucasnosti nutné vyjit z jiz zminéného zakladniho pravidla § 2088,
které vsak nové navic vyzaduje, aby kupujicimu bylo ozndmeno, Ze je mu s véci umoznéno nakladat.
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Zmény v upraveé prechodu nebezpeci skody na véci

Nejprve pripomenme zakladni nasledek prechodu nebezpeci Skody na véci na kupujiciho, a tedy i
smysl celé Upravy tohoto institutu. Tim je skutec¢nost, Zze vznik nahodilé Skody (tedy vzniklé bez
pri¢inéni nékteré ze smluvnich stran) na véci po okamziku prechodu nebezpec¢i nema vliv na
povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu. Vyjimku tvori pripady, kdy $kodu zplsobil prodavajici
porusenim své povinnosti.

Prestoze podle duvodové zpravy stoji zakonna tiprava v obecné roviné na principu ,nebezpeci stiha
vlastnika“ vyjadreného v § 2082 NOZ, uplatni se takovy prechod nebezpeci soucasné s nabytim
vlastnického prava jen v omezeném okruhu pripadu (typicky pri prodeji kdy k predani véci dojde ,z
ruky do ruky“). Z tohoto principu totiz existuje cela rada vyjimek, a to véetné specifické upravy pro
koupi movité véci, které tento princip prolamuji ve prospéch principu kontroly. V souladu s nim nese
nebezpeci ta strana, ktera v danou chvili disponuje s véci fyzicky. V téchto pripadech tak nebezpeci
Skody na véci typicky prechazi v okamziku prevzeti véci kupujicim, coZ mimo jiné odpovida i tprave
obsazené v jiz zminéné CISG, ktera s vlastnickym pravem jako se skutecnosti rozhodnou pro alokaci
nebezpeci nepracuje vibec.

Specificka pravidla pro prechod nebezpeci v ruznych situacich jsou potom obsazena v § 2121 a nasl.
NOZ. Jejich struktura zustava tradi¢ni a kopiruje predchozi upravu obsazenou v § 455 a nasl.
obchodniho zdkoniku, respektive Cl. 66 a nasl. CISG. V souladu s vySe popsanym principem kontroly
obecné na prodavajiciho prechazi nebezpeci prevzetim véci. Pokud vSak kupujici véc neprevezme, ac¢
mu s ni prodavajici umoznil nakladat, prechazi na kupujiciho nebezpeci Skody na véci jiz okamzikem,
kdy mu prodavajici toto nakladani umoznil. Z textu ustanoveni bylo vypusténo vyslovné urceni, ze v
druhém z pripada musi jit o neprevzeti zbozi véas. To vSak pravdépodobné nelze vykladat tak, ze by
prodavajici nové mohl plnit pred¢asné a pouhym umoznénim kupujicimu s véci nakladat se zbavit
nebezpeci - v pripadé predcasného plnéni by totiz porusil povinnost plnit ve stanoveny ¢as a kupujici
by dle § 2125 NOZ nebyl povinen za pripadné poskozenou véc zaplatit kupni cenu.

Pravidlo pro prevzeti véci na jiném misté nez u prodavajiciho (tj. od tieti osoby) vSak zpusobuje vétsi
potize. Podle starsi upravy prechazelo nebezpeci okamzikem, kdy bylo kupujicimu umoznéno se
zbozim nakladat a ten o této moznosti védél. Zda se vSak, ze nova Uprava v § 2122 tento pozadavek
na jeho védomost o umoznéni nakladat s véci zcela opousti a stanovi, ze nebezpeci na kupujiciho
prechazi okamzikem, kdy mohl s véci nakladat, ne vSak drive nez v dobé urcené jako ¢as plnéni.
Jestli byla tato zména umyslem zdkonodarce, jde o chybu, nebo se védomost kupujiciho skryva v
pouzitém vyrazu ,mohl” vSak nelze s jistotou rici.

Pravidlo pro prechod nebezpeci u smluv zahrnujicich prepravu nastésti ztistalo v témér
nepozmeénéném znéni a k prechodu tak nadéale dochdazi predanim véci dopravci v urceném miste,
popr. predanim prvnimu dopravci, pokud takové misto nebylo ur¢eno. Konec¢né ani pravidlo
pouzitelné pro koupi véci jiz prepravované nedoznalo obsahovych zmén a k prechodu i nadéle v
zasadé dochazi retroaktivné predéanim véci prvnimu dopravci. Jestlize vSak ke skodé na véci doslo
pred uzavrenim smlouvy a prodavajici o tom védél (nebo védét mél), nese ji i naddale prodavajici.

Je tedy mozné uzavrit, ze do Upravy odevzdani véci (dodani zbozi) ani prechodu nebezpeci zadné
prevratné zmény zakomponovany nebyly. S vyjimkou nékolika malo vySe nastinénych odliSnosti jde v
zadsadé o prevzeti drivéjsi pravy s pouzitim nové terminologie. Jedinou zasadnéjsi zménou se zda byt
zminéné problematické pravidlo v § 2122. Zda jej vSak soudy budou vykladat ve smyslu starsi Gpravy,
nebo prisné v souladu s jeho soucasnym jazykovym znénim opusti pozadavek védomosti kupujiciho o
moznosti s véci nakladat, ukaze az praxe.
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