K nékterym aspektum majici vliv na urceni
vyse vyzivneho pro nezletilé Ci zletile dite

VyZzivovaci povinnost rodic¢e vuci ditéti vznika jiz narozenim ditéte a prakticky trva az do doby, kdy je
dité schopno samo se zivit, at uz se jedna o dité nezletilé, ¢i zletilé. K urceni vySe vyzivovaci
povinnosti vSak dochazi zpravidla az ve chvili, kdy rodi¢ svoji vyzivovaci povinnost neplni dobrovolné
nebo jsou treba upravit poméry k nezletilému ditéti napriklad pri rozvodu rodicu. Pri uvahéch o
urceni vySe vyzivného je treba zohlednit nejen to, jaké jsou prijmy povinného rodice nebo potreby
ditéte, ale je treba zohlednit i dalsi skutecnosti, které mohou mit zcela zasadni vliv na finalni vysi
urceného vyzivného.
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Nizky prijem, velky majetek

Zakladnim pravidlem zohlediiovanym pri urceni vysSe vyzivného je pravo ditéte podilet se na zivotni
urovni svych rodi¢li. Predmétem mnohdy rozsahlého dokazovani tak v ramci soudnich fizeni byva
pravé prokazovani skutecné zivotni irovné rodicl, kdyz nezridka kdy nastava i situace, kdy rodi¢
sice vykazuje prumérné ¢i dokonce i nulové prijmy, nicméné vlastni majetek nezanedbatelné
hodnoty, uziva draha vozidla ¢i jezdi pravidelné na luxusni zahrani¢ni dovolené. V takovém pripadé
je nutné pri uvahach o vysi vyzivného brat na zretel nejen tvrzené prijmy rodice, ale i to, do jaké
miry se zvySuje danym majetkem jeho zivotni uroven, tedy napriklad nejen kolik ¢ini hodnota vozidla
¢i nemovitosti, ale tieba i kolik by napriklad ¢inilo ndjemné, v pripadé, ze by byla nemovitost
pronajiméana (US III. US 511/2005). Stejné tak je tfeba posuzovat i pripady, kdy rodi¢, jehoz Zivotni
uroven je posuzovana, dostava hodnotné dary Ci urcité benefity spojené s jeho pracovnim pomérem.
Pokud totiz rodi¢ v ramci svého pracovniho poméru muze uzivat sluzebni vozidlo i k soukromym
ucelum, pak se jedné o skutecnost zvysujici jeho zivotni Groven. Shodné plati i pro pripady, kdy mezi
napln prace rodice patri ¢asté zahraniéni cesty, diky nimz rodi¢ vétsi ¢ast mésice cestuje po celém
svété, v této souvislosti je ubytovan v drahych hotelich a jsou mu ze strany zaméstnavatele
poskytnuty finan¢ni prostredky k hrazeni veskerych vydaju. VSe uvedené je tak treba diukladné
posoudit pri urceni vyse vyzivného, kdyz neni mozné bez dalsiho posuzovat pouze prijem rodice, ale
je treba posuzovat jeho majetkové pomeéry jako celek.

Potencialita prijmu rodice

Soudy pri ur¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti vychézeji nejen z faktickych prijmu a majetku, ale v
odavodnénych pripadech i z prijmu, kterych by rodi¢ mohl dosahovat, jestlize by se bez dlezitého
divodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, nebo
jestlize podstupuje neprimérena majetkova rizika (tzv. potencialni prijem). V praxi se ¢asto objevuji
tvrzeni rodiCu, Ze nejsou schopni hradit vyzivné, jelikoz k tomuto nedostacuji jejich prijmy. Zavér o
nemoznosti plnit vyzivovaci povinnost vSak neni mozné bez dalSiho ucinit. V rdmci soudniho rizeni
pri dokazovani tak bude treba podrobné zkoumat divody, kvuli kterym rodi¢ nemd prijmy, zda se
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nevzdal bezdtvodné svého zaméstnani, pripadné proc¢ se rodi¢ vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
majetkového prospéchu a zda takové duvody lze hodnotit objektivné jako vazné a oduvodnéné c¢i
nikoliv. Jako zavaznou zménu soudy shledavaji napriklad zménu z divodu zdravotnich, z davodu
zmény bydlisté Ci ztratu kvalifikace pro pracovni pozici.

Naopak Nejvyssi soud napr. drive dovodil, Ze pokud rodi¢ neuspésné provozoval své podnikani a ocitl
se ve stavu hmotné nouze, nezbavuje ho to jeho zdkonné vyzivovaci povinnosti, byt by byl i
nemajetny. V pripadé, ze totiz rodi¢ jako podnikatel nebyl schopen vydélavat ani minimalni mzdu,
mél toto podnikani opustit a vyuzit svou kvalifikaci napr. v rdmci pracovniho pomeéru, aby si tak
zajistil mzdu dostacujici k plnéni vyzivovaci povinnosti (viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8.
2011, 6 Tdo 960/2011).

Soudy déle nepovazuji za diivodné ani situace, kdy rodi¢ dlouhodobé vykazuje Gcetni ztratu, jestlize
byl opakované sank¢né vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani, vyhybé-li se nabizené praci
odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil-li, Ze mu nevznikl narok na invalidni
duchod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se bezlplatné Ci za zjevné neprimérené nizkou uplatu
nemovitosti ¢i jiné véci vyssi majetkové hodnoty, z niz mohl mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni.

V takovych pripadech pak soud vychazi z potencialniho prijmu rodiCe, pricemz pri urceni vyse
takového prijmu soud vychdazi z prijmu, kterého by s ohledem na své skute¢né schopnosti a moznosti
(popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi
zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné urceném trhu prace mohl dosahovat,
neplati tak, ze soud striktné vychazi pouze z vyssiho prijmu, kterého povinny drive dosahoval.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016)

Rodic ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval mimo jiné i vlivem vykonu vazby ¢&i vykonu trestu
odnéti svobody na vyzivovaci povinnost rodice vuci ditéti kdyz dovodil, ze pokud se zbavil rodi¢ svym
umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné i odsouzen k trestu
odnéti svobody, objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vici svému nezletilému ditéti,
nelze tuto skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte. Opacny vyklad by totiz vedl k extrémnimu
dusledku, kdy by se rodi¢ tmyslnym trestnym ¢inem prakticky "zbavil", resp. "mohl zbavit"své
vyZivovaci povinnosti. Ustavni soud nicméné téz dovodil, Ze pokud je rodi¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdyZ se zaroven jedna o delsi trest a rodi¢ neni pracovné zarazen, pak by ulozeni hrazeni
vyzivovaci povinnosti tomuto rodi¢i bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, kdyz by bylo zcela
zrejmé, ze s ohledem na nastalou situaci nebude mozné stanovené vyzivné jakkoliv vymoci. (nélezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07)

VysSe uvedené aspekty jsou pouhym dil¢im vyctem skutec¢nosti, které maji vliv na urceni vyse
vyzivného pro deéti, a to at uz nezletilé, i zletilé. Ne vzdy je mozno situaci posuzovat pouze podle
tvrzenych prijmu rodice, ale je treba vzdy dukladné a komplexné posuzovat zivotni Giroven daného
rodiCe, kdyz je pravem kazdého ditéte, aby mohlo na této skutecné, nikoliv tvrzené, zZivotni urovni
svého rodice participovat.
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